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geelder i Danmark, understreget i eén tdta-
lelse, som hojesteretsjustitiarius N. Lassen
fremsatte 1 ,,Tidsskrift for Retsvidenskab®
1912, hvori han slar fast, at da rettens be-
grundelse gir ud pa forst at undersege,
hvad lovens mening har varet, og derefter,
om lovgivningsmagten har veeret berettiget
til at give loven, siledes som den ma4.for-
tolkes, er Hojesteret, siger Lassen, med andre
ord .géet ud.fra, at domstolene har prevelses-
ret med hensyn til spergsmélet, om en lov
er forenelig med  grundloven. Udtalelsen
blev fremsat i anledning af en af Hojesteret
i 1912 afsagt dom om en lovs grundlovs-
stridighed. Udtalelsen var altsi en  uforbe-
holden fastslaen .af, at provelsesretten var
- geldende i Danmark pa det. tidspunkt.

 _Hertil slutter sig.en meget interessant
udtalelse af en af proyvelsesrettens modstan-
dere, dr. jur. Troels G. Jorgensen, altss en af
provelsesrettens teoretiske modstandere, der
i ,,Ugeskrift for Retsveesen® 1933 i anled-
 ning af Lassens udtalelser og i anledning af

" diskussionen om, hvorvidt statsmagten burde
have protesteret mod, at domstelene tog
sagerne op til pdkendelse, fojer til:'men der-
for kan den omstendighed, at der ikke blev
protesteret, godt have haft sin betydning,
ligesom denne situation mé antages at have
betydning for...den teoretiske statsrets-
indstilling; selvom man ville sige, at lovgiv-
ningsmagten slumrede, da domstolene 1912
tilkendte sig prevelsesretten, lod den det
fortsat bero. ved det skete og gav gennem
administrationens optreeden under gentagne
retssager sit- positive bidrag til en videre
udvikling efter samme linie, der ikke har
kunnet undgs.at virke: retsskabende; ,,den
blotte grundlovsfortolkning: har derfor ikke
leengere interesse, og de afsagte domme virker
ilkke som prejudikater i retsplejemessig
forstand, men som statsretlige kendsger-
ninger“ —. altsd den statsretlige kendsger-
ning, at domstolenei dag, hvormegetman end
er for eller imod det, har provelsesret .over-
for rigsdagen med hensyn til- loves, grund-
lovsmeessighed eller grundlovsstridighed.

. Nar derfor den hgjterede formand for-
leden .dag tog anledning. til fra formands-
pladsen — noget, som mange har undret sig
over, idet den hgjteerede formand jo ogsa
den dag kunne veere steget ned fra sit hoje
seede for at.give sit besyvmed i spargsmalet —
at udtale, at det er et meget omstridt stats-
retligt problem,. hvorvidt domstolene har
kompetence til at tilsideseette en af lovgiv-
ningsmagten vedtagen lov som varende

. forholdet var.
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om landbrugsejendomme.

beleering ikke opfyldte den betingelse, som

i hvert fald'mé kreeves opfylds, nir en hajt-

eeret formand for et af-tingene vil belwmre
tingets medlemmer, nemlig at den matte
vere ganske ‘objektiv og have en sidan -
karakter, at der ingen tvivl kunne efter-
lades hos tingets medlemmer om, hvorledes

Den  hgjteerede formand sagde: jeg vil
gerne ,ggre opmerksom pa, at det er et
.meget omstridt statsretligh problem, hvor-
vidt domstolene har kompebence til at til-.
sidesette en af lovgivningsmagten vedta-
gen loy som veerende grundlovsstridig”. Det
er rigtigt, .det er det. Men den h@ljtaerede for-
mand métte; hvis han. ville belere tingets
-medlemmer, som ikke kender hele denne
vidtgdende  diskussion, have sagt: at dom-
stolene har prevelsesret overfor rigsdagens
- loves grundlovsmemssighed, er i dag et fak-
tum, der er fastslaet i praksis; det har dom-
stolene fastslaet. Sddan burde den hojterede.
formand have formet sin belaring, sa kunne
den hgjterede formand have fojet til: en
anden sag er det, om domstolene begr have
denne ret. Det er endnu i dag et omstridt
sporgsmél indenfor de lerdes rekker, men.
saledes som formanden gav beleringen,
métte man gi ud fra, at det ogsd var et
omstridt spergsmdl, hvorvidt domstolene
1 dag har retten eller ikke har retten. Og
dette sporgsmal er-ikke omstridt; det er
anerkendt fra alle sider, at i dag har Hgjeste-
ret den ret, 1 dag kan domstolene bedemme.
lovenes grundlovsmeessighed eller grundlovs-
stridighed. . :

Jeg vil altsé gerne sld fast overfor forman-
dens mindre klare udtalelse; Hgjesteret har
i dag provelsesret, det kan ikke diskuteres.
S& kan vi bagefter diskutere, om det er
rigtigt, at Hojesteret har denne ret eller ej.
At Hajesteret skal have denne ret — og ved
Hojesteret forstar jegdomstolene som helhed,
men det. vil jo altid ende ved Hajesteret —,
at Hojesteret skal have denne ret, hvor det
er klart. og. tydeligt, at grundloven er over-
skredet, som Nellemann siger: hvor en lov
dbenbart strider imod forfatningen, tror jeg
dog man fra alle sider indenfor den juridi-
ske videnskab er enig om, og jeg vil formene,
at det store flertal af politikerne absolut
vil slutte sig dertil. Hvis et flertal pa rigs-
dagen eller hvis hele rigsdagen en dag ved-
tager en lov gdende ud pa, at fremtidig
skal en anholdt forst fremstilles for en dom-
mer indenfor et tidsrum af 10 dage, eller
forst nar politiet mener, at tiden er inde der-
til — for at stille eksemplet pa spidsen —,

grundlovsstridig, vil jeg hwevde, at denne |

er.det jo et klart brud pa grundloven, der



