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{Elmauist.] : o
sla fast ved grundlovens § 70, at domstolene
er berettigede til at-pakende ethvert spergs-
mél om ovrighedsmyndighedens greenser.

Diskussionen om domstolenes kompe-
fence er derefter, som jeg udtalte for, blevet
tortsat gennem de sidste 100 ar. Jeg hen-
. viser siledes bl. a.til professor Ernst Ander-
sens fornylig udkomne bog ;Forfatning og
Sedvane“, hvor sporgsmélet; dets historie og
andre landes stilling er indgdende ‘belyst
i andet -kapitel. Og jeg henviser til profes-
sorerne Ross og Krnst Andersens ',,Dansk
Statsforfatningsret® 11, pag. 14, hvor spergs-
malet ogséd behandles. Jeg nevner disse to
beger for det tilfelde, at serede medlemmer
skulle have lyst til at fordybe sig i emnes.
Jeg kan ogsd henvise til professor Berlin,
»Den ‘danske Statsforfatningsret®, ferste
del, og anden del, pag. 72, og til en hel
reekke andre forfattere, som jeg skal nevne
om et gjeblik. ' ‘ :

Tovrigt har stillingen veeret den, at nogle
forfattere, siledes som jeg nmvnte for, Or-
sted til at begynde med, senere Nellemann
og hgjesteretsdommer Troels G. Jorgensen,
har benmgtet, at domstolene havde en si-
dan adgang, medens derimod flertallet —
det beder jeg wrede medlemmer legge
merke til — af vort lands juridiske for-
fattere 1 hvert tilfwlde i de senere tider,
sésom Ussing, Scheel, Deuntzer, Julius
Lassen, Viggo Bentzon, Henning Matzen;
Knud Berlin ‘m.fl., har hxvdet, at der
matte tilkomme domstolene ret til at prove,
om de af rigsdagen vedtagne love var grund-
lovsstridige eller ej. : ST

Rimeligt er det maske ogsa at navie, at
blandt den senere tids politikere har -me-
ningerne ogsd veeret delte, om domstolene
burde have denne ret =— jeg vil gerne
have understreget: om de burde have
denne ret, jeg skal bagefter komme ind
p4&, hvorfor jeg s& sterkt understreger
dette —, idet afdede justitsminister Zahle
og den hgjteerede formand ér -optradt
som Nellemanns og ©Orsteds diseiple i
dette speorgsmél, medens Rytter, professor
Axel Moller, Piirschel, Holstein, den radi-
kale folketingsmand, nu afdede hojesterets-
sagforer ' Heilesen m.fl. bestemt. er' ghet
ind for, at hejesteret og domstolene burde
have denne ret. Onsker man nsermere
kendskab hertil, kan jeg, som jeg gjorde
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for, henvise il den meget omfattende debat,
der fandt sted om dette spergsmal i 1926
i folketinget. . ‘ : :
Overfor dette, at der har veeret teoretisk
strid om spergsmalet, om domstolene burde
have denne ret, og at der er betydelige juri-
ster for og betydelige jurister mod, dog
i den sidste menneskealder flest: jurister

for domstolenes kompetence, siledes atb
-man kan sige, at denne opfattelse i de

senere ar har veret den mest almindelige
i dansk retsvidenskab, stdr imidlertid det
meget afgerende, det, der efter min mening
er det absolut afgerende i dag, at det gennem
Hojesterets praksis er sléet fast som gel-
dende - retspraksis i dag, at domstolene i
Danmark i dag har denne befajelse.

Man kan i sd henseénide henvise til en raek-
ke domme, sdsom i 1920 den bekendte dom
om grundlovsmeessigheden af loven om lens
og stamhuses overgang til fri ejendom,
hvor resultatet blev, at landsretten under-
kendte lovens grundlovsmeessighed pa nogle
omrader, medens Hojesterét anerkendte den
—endvidere feesteaflosningsloven, som Hgje-
steret ikke underkendte, som Hojesteret an-
erkendte, med den meget interessante moti-
vering, at den anfwgtede lovs grundlovs-
stridighed ikke kunne statueres med den
sikkerhed, som méatte kraves, for at dom-
stolene skulle kunne tilsidessotte bestemmel-
serne i en pd grundlovsmeessig made ved-
tagen lov som grundlovsstridig. Til -denne
motivering fra Hojesterets side skal jeg til-
lade mig at komme tilbage senere. End-
videre kan nwmvnes sagen om adgang til af-
skedigelse af dommere, grundlovens § 71.
Ogsé 1 dette tilfelde statuerede Heojesteret,
at der ikke foreld en grundlovsstridig lov-
givning. R

Hvad viser dette? Det viser, at der gen-
nem THajesterets gentagne tagen positiv
stilling til' spergsmalet’ om loves grund-
lovsmassighed er sléet fast, at domstolene
har ret til at afgere, om de af rigsdagen
vedtagne og af kongen stadfmstede love er
overensstemmende med grundloven, en ret,
som efter min mening s& meget steerkere
understreges ved, at man ikke i anledning
af disse sager fra statsmagtens side har pro-
testeret ' mod, at domstolene tog dem - til
pakendelse, ved at krmve de pageldende
sager *afvist. kS

Yderligere er

dette, at denne prevelsesret
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