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“Uden. forhandling eller afstemning :
vedtoges dette forslag. Lo

Man gik dernsest til det forste punkt pd
dagsordenen, nemlig: ' o :

Tredie behandling af forslag til-lov om
landbrugsejendomme. - '

(Anden behandling findes i tidenden
sp. 360). e

" Der wvar til denne behandling stillet
folgende @ndringsforslag: -

Af landbrugsministeren:
Til § 11. A
1) I 1. stk., 6. linie, efter ,reglerne i“
indseettes: ,neerverende stykkes®,

Til § 13.

2) T 1. stk., 4. linie, efter ,1947¢ indseet- |

tes: ,med tillegslove®. o

. Til § 18. '

' 3) I 3. stk,, 2. linie, sndres ,afsnit A.
eller C. i loven om brug af huse ps landet”
til: ,lovbekendtggrelse nr. 126 af 12. april
1935 om brug af huse pa landet, jfr. afsnit
A, i lovar. 116 af 13, marts 1943 om tilleg
til ‘lov om brug af huse pé landet, eller
afsnit C. i sidstnmvnte lov¥.

4) T 3. stk., 2. linie, efter ,neevnte“ ind:
settes: ,lovbekendtgerelse og. -

Aindringsforslagene sattes forst til “for-
handling. o

- Landbrugsministeren (Bording): De fire
endringsforslag, der her er stillet, er alle
af redaktionel karakter, og jeg finder der-
for ikke anlediiing til neermere at’ omtale
dem, men ngjes med at. anbefale dem til
vedtagelse her i:tinget. " . :

Wittrup: Da de af landbrugsministeren
stillede sendringsforslag som allerede neevnt
kun er af redaktionel art, skal jeg hermed

anbefale dem til vedtagelse. Jeg tror, Jeg
kan. gore det pa hele udvalgets vegne.

Hermed sluttede forhandlingen om @n-
dringsforslagene.

'»‘Endriﬁgsfor‘slag’eng or. 1——54 :
vedtoges uden afstemning.

-ang. jordemodervaesenet.
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Lovforslaget som helhed sattes derefter
til forhandling. ’

Nielsen-Man: Ved afslutningen af anden

behandling af denne sag fremsatte den hajt-
srede formand for dette heje ting nogle
bemarkninger, hvori han sagde, at det var
statsretligt et tvivlsspergsmal, hvorvidt
domstolene — og der er vel specielt teenkt
'pa Hojesteret — havde kompetence til at
‘bedemme, om vedtagne love var i strid med
‘grundloven.
- Jeg skal ikke ga ind i en diskussion med
.den hajteerede formand, det kan man ifelge
- forretningsordenen ikke, men pa den givne
foranledning vil jeg gerne pa mit partis
. vegne sld fast, at der hos os ingen tvivl er.
‘Det.er vor opfattelse, at borgerne har ad-
‘komst til at g& til domstolene, hvis de fin-
'der sig ghet for nwr ved vedtagne love, og
' det er vor opfattelse, at domstolene har
‘kompetence til at udtale sig om et sddant
' spergsméal.

‘Elmquist: Nar jeg har onsket at tage
-ordet her ved tredie behandling, skyldes
“det, at heller ikke jeg synes, at de bemeerk-
i ninger, den hgjtwrede formard fremsatte
i ved afslutningen af anden behandling, ber
'std uden nogen tilfojelse. Jeg er ligesom
 det wrede medlem hr. Nielsen-Man vidende
' om, at man ikke kan diskutere med for-
manden, men jeg gr ud fra, at nar nu den
hojterede formand ligesom en anden Zeus
er steget ned fra det heje Olymp til de
almindelige menneskers reckker, mé det
veere tilladt at diskutere med den hejt-
serede formand. : : '
Den hgjterede formand har ganske ret

i, at sporgsmélet om domstolenes kompe-
tence til at tilsideswtte en af lovgivnings-
magten vedtagen lov har veret et meget
omstridt statsretligh problem. Denne strid
begyndte allerede ved forhandlingerne om
grundloven og er fort videre. gennem det
forlgbne ‘drhundrede. Meend som Orsted og
Tscherning *var .imod en sidan adgang, .
mend som Grundtvig, Krieger og Hall var
tilhengere deraf. Da der ikke kunne opnas
enighed i den grundlovgivende forsamling,
blev. resultatet, at man lod spergsmalet
sté -abent. - S

. Jeg skal ikke komme med nogen historisk
redegarelse for, hvad der i den anledning
fandt sted; den kan man finde i rigsdags-
tidende for 1925—26, hvor der fandt en om-
fattende debat sted angdende dette spergs-
mal. Da der altsd ikke kunne opnds enig-

.| hed, blev resultstet, at-man lod spergsmé-

let st& abent. Derimod eredes man om at




