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[Nielsen-Man.]: . S
Og Prlnclppet er- fa,ktlsk det samme =-§om

det, der er nedlagt i .grundveerdistignings-:

afglften at mantil offentlige formal ind-

drager en del af‘den:konjunkturstigning,
der kan vere, og det'er formidable kon-

junkturstigninger, der'kan véere: i byernes
udkanter.
jeg gar ud-fra at ministeren ogsa v1l be-
klage, at de selvsteendige' landbrigs antal

svinder ' meget steerkt.ved,-at der forsvinder:
s& mange landbrug udever landet, og spe--

- cielt i byernes.udkanter, uden at der’ gives

en kompensation; hvorved man kan:fi re-
tableret::forholdet: "Nu' er. jeg ikke i-be-

siddelse af nogen statistik, der viser, hvor
mange landbrug.der er forsvundet ved be-

villing, ‘0og endnu mindre, hvor mange der:
ulovligt er forsvundet, meén jeg: ‘har et le- |
vende: mdtryk ‘af, ‘at selvom man holder
sig til “de Tedlmg ggelser, som erlovlige,
overstiger: antallet af dem antallet af ny-'
oprettede selvsteendige landbrug i de senere

ir. Det er en meget betznkelig udvikling;
det betyder, ‘at" det-méal, vi stiler-imod, at
skaffe plads til flere'unge ved la.ndbruget
nér vi ikke, og derfor tillader jeg mig‘igen

at henstille ti]. den hgjterede minister at:

udnytte den bemyndigelse, som:jeg mener
ligger i lovens udformning, og have gje
med det forhold, der her er fremdraget.

- Jeg vil gerne sige il det mrede medlem
hr. Chr. Nielsen, at jeg tror; jeg er-enig

med ham i, at det lovforslag, 1 ‘her be-:
handler,kan ikke komme i strid med grund-

lovens. § 80. Nir det @rede medlem gik sd
vidt, at han sagde, at efter hans mening
skulle det slet ikke veere domstolene, der
skulle afgore spsrgsmilet, men det skulle
afgeres af henholdsvis rigsdagen eller by-
ernes sogneréd eller andre folkevalgte for-
‘samlinger, er jeg rygende uenig med ham,
men det h@nger vel sammen med vor for-
skellige indstilling til, hvordan: et 'sam-
*fund skal -indrettes: Vi lever i et rets-
samfund, ‘hvor enhver borger har adgang
til at fa en sag provet ved domstolene. J eg
. ved; at det erede medlem har andre idealer,
og at der andre steder er statsformer, hvor
der ikke er-denne adgang, men jeg vil sl&
syv kors for, at vi skal- komme ind i sédanne
forhold .

- .Chr. Nielsen: Det serede medlem hr; Wit-
trup fremferte overfor min kritik i gr den
bemarkning, at det @ndrede lovforslag un-
der ingen omstendigheder kunne siges at
veere ringere end de forhold, vi ‘har 1 dag.
M4 jeg sige til det serede medlem, at jeg

1~3‘/ 1'.49:';2. beh. af £.'t.:1. om landbrugsejendornme.
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i gér overhovedet ikke foretog nogen bedﬂm-
‘melse af det endrede forslag i:forhold til’
de forhold," der ‘bestir-i-dag: Det: erjo
fuldstaendlg rigtigt,” at . forslaget er :bedre
end den lovgivning, man hidtil har haft.
Min bedgmmelse i:gar, den fremfgrte kri-
‘tik; tog udelukkende sigte pa det forhold,
at ‘der var reelle muligheder tilstede for at
n& betydeligt lengere frem end-til:det, der
er fastslaet 1 :aendrmgsforslagene Det zrede
medlem vil. vel ikke' pastd, at: sendringsfor-.
slagene betyder en forbedring af det forslag,
landbrugsministeren fik vedtaget i folketin-:
get,- og som: blev fremsat.her i: Ia,ndstmget'
1 forsommeren og genfremsat i.oktober mé-
ned. Jeg har udelukkende villet konstatere,
at endringsforslagene betyder en vaesenthg=
forringelse heraf, ' -
Den hgjterede landbrugsmlmster bemser-'

kede til mit sporgsmél om, hvad der havde:
-veeret drsagen til, at socialdemokratiet havde

forandret standpunkt og:-havde ensket at
underkaste sig mindretallets diktatur i denne
sag, at det afgerende for ham var dette

‘ene,.at opnd afgerende gode resultater for
‘befolkningen.- Men. det svar tilfredsstiller

mig- ingenlunde, for det spergsmal stir
stadig abent, hvad hensigten har vesret med

‘at forringe det forslag, som den hgjteerede

landbrugsminister kunne have faet gennem-.
fort her i tinget ligesom i folketinget. Nar
jeg har stillet spprgsméilet pa den méde,
er det, fordi jeg.trods alt troede p8, at
der var visse lighedspunkter mellem de to
Socialdemokratiet har 1
hvert fald endnu.ikke officielt frafaldet, at

“det - gnsker at-endre samfundets struktur,
' Her var, man kan méske.sige kun. et lille om-
ride, men dog et ‘omrade, hvor man til en

begyndelse kunne vise, atsocialdemokratiet
havde enwrlig vilje til at endre samfundets
struktur, Man veg tilbage for det, til trods for
at der var et regulwrt flertal. for at gennem-
fore, at dé store:ejendomsbesiddere ikke:
fortsat kan veere store ejendomsbesiddere,

Det srede medlem hr. Nielsen-Man lagde
for dagen, at han var uenig med mig i
den opfattelse, jeg gav udtryk for vedrg-
rende domstolenes kompetence til at dsmme
i denne sag. Jeg -vil ~overfor det wrede
medlem sige s&. klart, at det ikke kan
misforstds, at nir jeg underkender dom-
stolenes kompetence her, ‘drejer’ det sig
udelukkende om domstolenes kompetence
til at bedgmme, hvad der er almenvellets
interesse. Jeg kan ikke se retttere end,
at i et retssamfund ma det veere de folke-
valgte forsamlinger,- der trmkker linierne
op-for, hvad der hedder almenvellets inter-



