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-+ [Landbrugsministeren.] ,
.dem, der herigennem - hurtigst muligt far
fremskaffet tilleegsjord, og .for arvemodta-
gerne, som fir spergsmalet, last og siledes
er fritaget for senere indgreb efter denne
lovgivning. Ligesom i § 9 gelder det ogss
her, at priserne.m4 man enes med statens
jordlovsudvalg om, og det betyder, at prisen
aldrig nogensinde kan skiues op. .

. Det vil ses, at der ved denne paragraf,
hvis den sndres som. foresldet, vil skaffes
mere tillegsjord i fremtiden end hidtil, og
’;il rimelige priser, og det.vil ske i lgbet af

4 ar. : :

Det ®rede medlem hr. Chr: Nielsen kri-
‘tiserede @ndringerne og spurgte, hvorfor
jeg havde fraveget.den udformning, lovfor-
slaget havde faet ved vedtagelsen i folke-
tinget. Lad mig sige det ganske kort: Det
er. sket, fordi det for mig er afggrende, at
man opnar store og gode resultater for be-
folkningen, og jeg:kan ikke se rettere end,
at de resultater, der her er opniet, er af
meget stor betydning for de formal, jeg
legger s& stor vaegt pd. Det er muligt, at
det zerede medlem ikke interesserer sig for
.gode resultater af det politiske arbejde, og

s forstar. jeg meget vel, at han ikke gnsker.
at medvirke til en ordning, som vel p§ visse |

. omrdder kan betegnes som en fordel for en
.vis_ gruppe af, befolkningen, men som til
gengeld: impdekommer interesser, som har
overordentlig stor betydning for en anden
del af befolkningen, Man kan efter min
mening ogsd sige. det,psd den made,-at der
nu ved fredelig forhandling her i rigsdagen
og med tilslutning fra alle sider i fjor er
-gennemfert.en lov. om statens forkebsret
til -alle landbrugsejendomme, den sakaldte
statshusmandslov, der formodentlig vil til-
fredsstille ethvert rimeligt krav om jord. til
oprettelse af nye brug i de kommende ar,
ligesom den. ogsd vil give en del tillwgs-
jord, efterhidnden som ejendommene skifter
ejer. Vanskeligheden: eller svagheden ved
loven med hensyn til -tilleegsjord. er dels,
at denne fgrst fremkommer, nir ejendom-
-men skifter ejer, det vil altsi sige 1 mange

-tilfeelde forst-1 lgbet af 20—30 ar, dels at:

der ved arveskifte ikke fremkommer til-
leegsjord. o o

- Det foreliggende lovforslag om landbrugs-
.ejendomme giver, hvis det vedtages med de
her foresldede sndringer, sikkerhed for, at
man i fremtiden kan forhindre ulovlige ned-
leggelser af landbrugsejendomme og sikre
bevarelsen af selvstendige landbrugsejen-
domme, hvilket er af si overordentlig stor
betydning,. Vi ved jo allesammen, at under
visse konjunkturer, tider med fantasipriser,

13/, 49: 2. beh. af f. . 1. om landbrugséjendomme.
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| krigstider o.s.v., er der en fare for nedloeg-

gelse af mindre landbrug, men som forslaget
nu er affattet, vil jeg tro, der er skabt sik-

‘kerhed. for, at noget.sddant kan undgas i

fremtiden. Desuden vil loven, som jeg har
neevnt, skaffe tilleegsjord i betydeligt omfang
til rimelige priser i lgbet af et kort remél,
og det sidste er ikke af mindst betydning,
idet vi alle er klar over, at det er et spargs-
mél, som bgr.lgses hurtigst muligt. Lovfor-
slaget -er et fremskridt i henseende til en
bedre. jordfordeling, og det er ogss pakrze-
vet. Nar vi her i landet bliver flere indbyg-
gere, bliver der naturligvis mindre plads til
hver; s& m4 vi, som det-blev sagt i gar, rykke-
n@ermere sammen, og vi er-mange, der me-
ner, at denne sammenrykning ikke udeluk-

kende bor.ske i byerne, men ogsa bor ske pa

landet.. Dette kan kun ske-ps den made, at
de, der har mest jord, afgiver en.del deraf.
Disse. gode resultater vil lovforslaget give,
uden indgreb i ejendomsretten, ved en meget
lempelig begraensning af retten til at erhver-
ve et ubegranset antal, landbrugsejendom-
me. Dette er et si stort resultat, at jeg med
glede. takker-landstingets udvalg for dets
arbejde til gennemfgrelse af de vigtige jord-
love, som her er til behandling, ‘

kNielsen-lV“ﬁjidn: Jeg vil gerne ggre en
bemarkning - til. - det srede medlem hr,
Oluf. Johansen i anledning af det. serede

medlems udtalelser i gdr. Det er rigtigt

nok, som det mrede medlem sagde, at.
de pageeldende @ndringsforsiag ikke. blev
fastholdt; som jeg newevnte, var det ikke
alene .det @rede medlem og hans parti,
der opgav . zendringsforslagene, det gjorde
vi andre ogsd. Men :det. gwlder her som

P4 en. rekke andre omrdder, at fakto-

rernes. -orden ikke altid er ligegyldig. Da
sendringsforslaget blev skitseret, var der
flertal for det. Kfter at det srede medlem
og hans parti forsvandt, var flertallet for-
svundet, og s& havde det ikke stgrre inter-
esse at fastholde forslaget, specielt da vi
alle var interesserede i at opni enighed,
ikke mindst fordi vi var af den opfattelse,
at ministeren allerede nu efter lovforslagets

-affattelse har en faktisk bemyndigelse;

sporgsméalet er vel bare, om ministeren
gnsker at benytte denne bemyndigelse, det
gnsker han maske ikke. Jeg vil alligevel
henstille endnu en gang til den hgjterede
minister  at veere opmeerksom péd det for-
hold. Jeg forstdr meget vel den begrun-
delse, ministeren giver, at det kan betyde
en fordyrelse af byggeriet omkring byerne;
det skal jeg ikke absolut bestride, men
det bliver dog kun en minimal fordyrelse,



