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[Chr. Nielsen.]
at sidanne nwrgiende undersggelser pd
noget tidspunkt havde fundet sted. Det viser
sig nu, at det har de. Videre udtaler finans-
ministeren til bladet, at det skete, fordi der
var indgivet anmeldelse til toldvaesenet over-
for den pageldende rejsende, og det, der er
sket, er altid ganske det samme, som ogsa
i fremtiden vil ske, nar toldveesenet fatter
begrundet mistanke. Jeg har ikke gnske om
at rejse nogen stor debat her i dag; men
jeg synes, at finansministeren skylder her
pa rigsdagen at fastsld, at han har haft
kendskab til, at der har veret foretaget
saédanne gynekologiske undersogelser, og at
man stadigveek i fremtiden ved begrundet
mistanke vil kunne komme til at std over-
for lignende tilfeelde. Endelig et sidste
sporgsmal til den hgjterede finansminister.
Nar det er tilfzeldet — og det var altsa det,
der blev efterlyst i folketinget, men mini-
steren svarede bensegtende derpd —, nér
det nu er tilfeeldet, at man kan komme ud
for sddanne undersggelser, vil det da ikke
veere hensigtsmeessigt, at man ved sddanne
lejligheder rekvirerer en leege til at bisté
ved undersggelsen ? :

Finansministeren (4. C. Hansen): Jeg er
forst i dette gjeblik blevet opmeerksom pé.
at der angives at have veret et interview
med mig i ,,Berlingske Tidende®. Det inter-
view, som ,Berlingske Tidende“ bringer i
dag, er et typisk udtryk for, hvad pressens
folk mener at kunne tillade sig. Jeg beklager
meget, at jeg ikke til den pageldende jour-
nalist, som jeg har talt med adskillige
gange, har sagt, at det, at vi taier om
her, er ikke et interview, idet mine oplys-
ninger til den pagwmldende npjagtig er de
samme, som jeg har givet folketingsudval-
get. Derfor er der intet hemmeligt for folke-
tingsudvalget i det, jeg har sagt, og det er
ganske umuligt, selv for det srede medlem
hr. Chr. Nielsen, at konstruere et modsst-
ningsforhold mellem det, jeg har sagt offent-
ligt, og det, der faktisk foreligger. Der er
ikke mig bekendt foretaget nogen gynaeko-
logisk undersggelse, ejheller i det omtalte
tilfelde. Det fremgar heller ikke af bladet —
savidt jeg har kunnet lese det i det gjeblik,
der har veret til min rddighed —, at en
sddan pastand skulle veere fremfert der; det
wrede medlem har méske leest det grun-
digere igennem end jeg har; men sividt jeg
kan se 1 en hast, fremgar det ikke af dette
sakaldte interview. N&r jeg har udtalt mig,
som jeg har, henger det naturligvis sam-
men med de oplysninger, der har veret til
min radighed, og det er ikke det serede med-
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lem muligt at fremstille mig som et men-
neske, der giver rigsdagen falske oplysnin-
ger i forhold til, hvad jeg sidder inde med
af oplysninger; det er heller ikke tilfeldet
i denne sag.

Der foreligger et tilfezelde, som “jeg ken-
der, fra Kastrup lufthavn, det er mig re-
fereret, og den pagseldende journalist ringede
i gar til mig, at han havde fiet kendskab
til det. Det ville ikke veere faldet mig ind
at referere et tilfeelde med dets detailler
som det, der her er tale om, i folketings-
udvalget, hvis jeg havde haft viden om, at
folketingsudvalget ville gore dette til et
presseanliggende. Men da den pagwmldende
gjorde mig opmerksom péa forholdene, som
han kendte dem, fortalte jeg ham, hvordan
sammenhengen var; der var tale om en
dame, p4 hvem der foreld en anmeldelse
for forseg p& udsmugling; der blev foretaget
en undersggelse, som ikke var gynakologisk,
men som var intim og nasrgdende, det er-
kender jeg, og de ®rede medlemmer af tin-
get her vil, hvis de ikke ligefrem forlanger
en udvalgsforhandling, hvor jeg kunne rede-
gore for dette tilfwelde, hos deres partifeller
1 det andet hgje ting kunne {4 fuldstendig
klarhed over, hvordan dette seerlige, enkelte
forbold ligger. Jeg finder ikke, at der i det
er nogen som helst baggrund for at kon-
struere et modssetningsforhold overfor mine
tidligere udtalelser, det er ganske menings-
lgst at fremstille det sddan. Jeg har haft helt
ret i de betragtninger, jeg hidtil har frem-
sat; de g&r ikke ud pa, at der ikke har
fundet sidanne underspgelser sted, men de
gar ud pé, at jeg intet kendskab har til og
1 intet tilfselde har kunnet f& oplyst, at sé-
danne undersggelser har fundet sted. Derfor
sagde jeg til hr. Viggo Starcke i folketinget,
at hvis han havde dokumentationer, matte
han komme med dem, og jeg udtrykte mig
ovenikgbet s& steerkt, at jeg udtalte: hvis
det viser sig, at der er tale om overgreb
fra enkelte toldembedsmeends side, s& skal
de hemldes ud. Det har jeg sagt sd klart
og tydeligt, som noget overhovedet kan si-
ges, 84 det wrede medlem hr. Chr, Nielsen
kunne have sparet sig sit forseg péd at lave
en billig sensation pa dette anliggende.

Chr. Nielsen: Jeg begriber ikke, at den
hgjteerede finansminister ser nogen sensation
i, at jeg tager ordet her. Den hgjterede fi-
nansminister indrgmmer, at den form, hvor-
under ,Berlingske Tidende® har sat sin ar-
tikel op, er noget misvisende. Nuvel, det er
vel ikke en bebrejdelse, som den hgjterede
finansminister kunne tenke sig at falde over
mig med. Nir jeg leser en sddan artikel



