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[Chr. Nielsen.]

vil ggre et darligt indtryk ude i befolknin-
gen. Lad mig tilfgje, at da regeringens
gkonomiske sekretariat for nogle fa uger
siden lod foretage en sakaldt gallupunder-
spgelse for at fastsld befolkningens stilling
med hensyn til at indskraenke forbruget for
at fremme genopbygningen, viste det sig —
det hevdes i hvert fald —, at 61 pct. af de
adspurgte var indstillet pd at indskreenke
forbruget for at fremme genopbygningen.
Det har hidtil veeret umuligt at fa opklaret,
hvem de adspurgte er. Jeg tror dog, jeg
tor sige med henblik pd det lovforslag, der
her foreligger, at aktionzrerne ikke har
veeret blandt de 61 pet., der svarede beja-
ende. For dem gaxlder det ikke om at folge
regeringens linie: at arbejde mere og spise
mindre. Det er noget, man gnsker at pa-
lzegge andre befolkningslag, for at man der-
ved kan bjerge mere hjem til sig selv. Jeg
finder, det er en beskeemmende udvikling,
man er inde i med dette lovforslag, og jeg
tor hevde, at ikke blot vil loven blive upo-
puler ude i den store befolkning, men den
vil fra tid til anden, ndr vi skal drefte over-
enskomster og andre forhold, medvirke til
 at skabe enorme vanskeligheder for det
danske samfund.

Ministeren for handel, industri og sefart
(Krag): Det tjener neppe noget praktisk
formal at forleenge denne debat yderligere
ved mere rsonneren frem og tilbage over
de gkonomiske, de sociale, de politiske og
de psykologiske virkninger af det lovforslag,
vi drgfter her. Jeg noterer mig blot, at det
serede medlem hr. Villemoes ikke mindre
end to gange i sin indledning sterkt frem-
hevede den inflation, vi er inde i for tiden.
Om det netop er den bedste stotte at give
lovforslaget at fremhseeve, at det forholder
sig p4 den méade, er jeg ikke sikker pa.

Det wrede medlem hr. Gudiksen mente
ikke, at der foreld noget diktat, det var nu
engang det radikale venstres politiske op-
fattelse, der kom til udtryk her. At det'er
det radikale venstres politiske opfattelse,
skal jeg ikke benwmgte; men det forekommer
mig, at det m§ veere et diktat, ndr man i
det pagexldende udvalg havde noegtet at
forhandle p& det grundlag, som regeringen
s& forhandlingsvenligt havde fremsat.

Jeg finder ikke anledning til at knytte
flere bemaerkninger til det, der er sagt, og
. jeg kan ikke slutte med at give udtryk for
en taknemlighed, som jeg ikke foler.

Villemoes: Det srede medlem hr. Chr.
Nielsen sagde, at jeg havde brugt udtryk-
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ket levefod, og ville dermed begrunde, at
jeg ikke havde megen forstand pa det, jeg
talte om. Hvis jeg har brugt udtrykket leve-
fod, hvad jeg ikke erindrer, er det selvfsl-
gelig forkert, jeg mente leveomkostninger.
Det fremgik af det,jeg talte om, idet jeg
sagde, at det ikke var uberettiget, at ar-
bejdernes lgnninger var forhgjet. Hvis det
srede medlem havde fulgt med i det, jeg
igvrigt sagde, ville det ®rede medlem have
forstaet, at det var leveomkostninger, jeg
mente, og nar leveomkostningerne stiger —
jeg skal ikke bruge det grimme ord ,infla-
tion“ oftere, for jeg kan merke, at det
synes den hgjteerede handelsminister ikke
om, selvom det er en kendsgerning, at vi
er gaet den vej i det sidste ar, dog ikke sé
meget som i andre lande, hvad jeg ogsd
sagde. :

Det srede medlem hr. Chr. Nielsen sagde
tillige noget om, at hvis de pageldende ord-
forere, som havde anbefalet forslaget, som
det foreligger, troede pa det, de sagde, o.
s.v. Det var ikke mig alene, det gwlder
ogsé den socialdemokratiske ordferer, efter-
som hans parti vil stemme for forslaget,
hvad det ogsd gjorde i folketinget. Jeg kan
ikke udtale mig p4 de andre ordfareres vegne,
men kun pa egne vegne, og jeg kan sige,
at det serede medlem kunne afgjort ikke
tjene til livets ophold som tankelweser, for
det wrede medlem har misforstdet i hvert
fald mine tanker. Jeg er ikke bange for
dette lovforslag, dets gennemfigrelse vil ikke
veere nogen gkonomisk ulykke for vort land,
men det kan vi tales ved om, nar denne
lov har virket et stykke tid. Det, det serede
medlem siger, er en forudsigelse, som det
wrede medlem slet ikke er i stand til at
give nogen ordentlig motivering for, og det
kan den hgjteerede handelsminister heller
ikke, inden det har veeret provet. Jeg skal
gentage, at vi har visse bestemmelser in-
denfor aktieselskabslovgivningen, som siger,
at af det og det overskud skal henlegges
s8 og sa meget. Det gelder fremdeles, det
kommer ikke denne lov ved, aldeles ikke.
Og jeg understreger jo, at vi fortsat et stykke
tid ‘endnu skulle have det offentliges ind-
greb pa visse omrdder. Om vi ikke har
andet, har vi i hvert fald § 8 i den lov,
som handler om utilbgrlig avance, eller hvad
nu ordlyden er. Den bliver vi ved med at
have, og den ber vi blive ved med at have.
Derom er det serede medlem og jeg utvivisomt
enige. Men at den foresldede lov skulle
kunne lave nogen sociale ulykker i vort
land, er det mig umuligt at se.

Jeg ved ikke, om jeg newvnte det for,
men der er mange smakarsfolk, enker, som



