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Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslagets tekst og spgrgsmaalet om
dets overgang til tredie behandling sattes
til forhandling under eet.

Ingen bad om ordet.

Lovforslagets tekst og dets overgang til
tredie behandling 7

vedtoges uden afstemning.

Man gik dernsest til:

Forste behandling of forslag til lov om told-
vesenets eftersyn af rejsende m. m.

{(Lovforslaget findes i tilleg C. sp. 53).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Finansministeren (H. C. Hansen): Jeg
gkal tillade mig overfor det heje ting ab
anbefale forslag til lov om toldveesenets
eftersyn af rejsende m. m., siledes som lov-
forslaget i gir blev vedtaget af folketinget.

Som det vil veere det hoje landsting be-
kendt, har lovforslaget vwret genstand for
indgsende dreftelser i det udvalg, folke-
tinget nedsatte, og den udformning, som
lovforslaget nu har fiet, er resultatet af de
mellem udvalget og mig forte dreftelser.

Det fastslas’i § 1, stk. 1., at toldveaesenet
som led i kontrollen med ind- og udferslen
af varer, penge m.v. er berettiget il at
foretage eftersyn af personer, som indrejser
_ her til landet eller udrejser herfra, eller som
pé tilsvarende mdde, sfsom under told-
veesenets inkvirering af skibe eller ved pas-
sagen til og fra skib, frihavn eller frilager,
er undergivet toldveesenets opsyn. Der
fojes imidlertid hertil i paragraffens stk. 2
den begreensning, at eftersyn af videre-
gdende karakter kun ma iveerksettes, nir
der findes rimelig grund til at antage, at
vedkommende ulovligt medferer varer eller
penge m.v. skjult pa sin person. Hvis
underspgelsen begreenses til den pégelden-
des ydre bekledning, gelder dette vilkar
derimod ikke.

Jeg er med folketingets udvalg enig i, at
med ,,den ydre bekledning” ma i denne for-
bindelse forstds ikke blot overfrakke, men
enhver ydre bekledningsgenstand, der lader
sig efterse, uden at der foregir afkledning
af personen.

§ 2 indeholder nemrmere forskrifter om
fremgangsmaden ved eftersyn med serligh
henblik pa de tilfelde, hvor der er tale om
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undersegelse af videregdende karakter. Efter-
syn p& person mé kun foretages efter ordre
af den gverste tilstedeveerende overordnede
toldtjenestemand og skal ske med sterst
mulig hensynsfuldhed og mé ikke vere
videregiende, end de kontrolmeessige formal
nodvendigger. Ved eftersyn pé person kan
det kroeves, at eftersynet oververes af et af
den pageldende udpeget vidne.

Med disse bemrkninger skal jeg tillade
mig at anbefale lovforslaget til tingets vel-
villige og hurtige behandling.

Ingeborg Hangen: Efter det steerke rere,
der for nogen tid siden opstod i pressen om
toldveesenets kropsvisiteringer og den ud-
talte tvivl om, hvorvidt der var hjemmel
til sddanne visiteringer, er det naturligt,
at man nu seger hjemmelen til kropsvisi-
tation gjort utvivisom ved at gennemfore
en lov derom. Da det er rigtigt, at et effek-
tivt toldeftersyn uden adgang til krops-
visitering ikke lader sig foretage, s& lenge
der eksisterer toldgreenser mellem landene,
og da der er fastsat enten afgifter for,
hvad der passerer ud og ind over disse green-
ser, eller simpelthen forbud mod, at visse
ting passerer graensen, mé der fornuftigvis
poretholdes et toldeftersyn til at kontrolere,
at forskrifterne ikke overtreedes. Man kan
beklage, at der er disse toldgrenser mellem
landene, og se hen til en fremtid, da disse
ophwmves, det er en anden sag, men drom-
men eller gnsket om toldfrihed mellem lan-
dene ber i hvert fald ikke sté i vejen for
at bringe orden i forholdene, siledes som
de nu engang er i denne besvaerlige verden.

Det lovforslag, der nu foreligger til be-
handling her i tinget, er jo undergiet en
vasentlig forandring under behandlingen i
det hoje folketing. Fra forste feerd indeholds
lovforslaget hjemmel for toldveesenet til
at foretage denne omstridte kropsvisitation,
men under behandlingen har man fundet
det nedvendigt at begraense denne ret, sd at
de rejsende kan fole sig sikret mod eventuelle
vilkarligheder.

Sadan som lovforslaget nu lyder, kan jeg
pé mit partis vegne give det min tilslutning,
men der er en lille uklarhed i det, som jeg
gerne vil bede det hajtezrede finansminister
udtale sig nsermere om — i foreleeggelses-
talen her var den hejterede finansminister
allerede noget inde pa spergsmélet. I § 1,
stk. 2, star der:

., Medmindre undersogelsen] begraenses til
den ydre bekledning, mé eftersyn pé per-
son kun foretages, nar der findes rimelig
grund til at antage, at vedkommende. ..

Dette mé vel forstds pa den méde, at efter-



