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[Formanden.]
2) Bventuelt: anden (sidste) behandling of:

Forslag til rigsdagsbeslutning om Dan- |}

marks ratifikation af Statut for Det
europexeiske Réd, undertegnet i London
den 5. maj 1949. E

Modet hevet kl. 1435,

95. mgde.

Fredag den 24. juni kl. 13%,

Formanden: Udvalget angdende forslag
til rigsdagsbeslutning om Danmarks ratifi-
kation af Statut for Det europewmiske Rad,
undertegnet i London den 5. maj 1949, har
afgivet beteenkning. Eksemplarer er omdelt.

I skrivelse af 22, d. m. anmoder ministeren
for byggeri og boligveesen om, at der ma
blive foretaget valg af 15 medlemmer til
det i § 3 ilov nr. 210 af 23. april 1949 om
regulering af bymeessige bebyggelser nevnte
udvalg.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Tredie behamdling af forslag #l lov om
tilleeg il lov nr. 283 af 30. juni 1922 om ind-
forelse af dansk kirkelovgivning ¢ de sonder-
%s}];e landsdele, jfr. lov nr. 837 af 4. oktober

(Anden behandling findes i tidenden sp.
1519).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Krarup: P4 mit partis vegne anbefaler
jeg at stemme imod lovforslaget.

Bjerre: Man har villet striden. Vi har
stadig keempet for en ordning pa bred ba-
sis, men uden at kunne opnd resultater,
og jeg vil ved denne sidste lejlighed steerkt
understrege, at vi har veeret villige til at
medvirke til en lesning af spergsmailet,
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hvor det var. nedvendigt af hensyn til
jorgfordelingen og for at skaffe tilleegs-
ord.

Man har sagt, at gennemforelsen af dette
loviorslag var af stor national betydning.
Jeg vil bestemt protestere imod, at vi,
fordi vi ikke kan stemme for lovforslaget
i den foreliggende form, ikke skulle veere
interesseret 1 det nationale spergsmal og
ikke have erkendt lovforslagets nationale
betydning. Noget helt andet er det, hvorvids
man i tide og utide skal snakke si meget
herom. Hvorledes er det med denne nationale
betydning? For det forste md det erindres,
at storstedelen af preestegérdsjorden ligger
i egne, hvor det nationale problem ikke
spiller nogen afgerende rolle, men selv i
den skmve firkant med dens 22 sogne er der, -
efter at de 15 ha er trukket fra, kun eca.
1000 ha mager jord tilbage, altsd ikke
engang 50 ha pr. sogn. Hvilken national
betydning skulle dette lovforslags gennem-
forelse have, nar henses til de store arealer,
der ellers stér til radighed, safremt man
fandt dem egnede til udstykning? T et af
de 22 sogne udger hele arealet 7 925,56 ha,
medens prestegardsjorderne efter fradrag
af de 15 ha kun er 41,8 ha. Er det ikke usand-
synligt, at dette lille areal skulle veere en
veesentlig hindring for en fornuftig jordfor-
deling, og at paberabelse af national betyd-
ning skulle vere nedvendig?

Men det kan vel ikke nytte at tale mere
om det. Jeg vil dog, nir nu lovforslaget bliver
gennemfort, fralegge mig ansvaret for,
hvis mange af de smé landbrugere, der nu
har jorden til leje, ved lovens praktisering
kommer fra dynen i halmen.

Vi har, som lovforslaget nu er formet,
ikke kunnet medvirke til dets gennemforelse,
men da vi p4 den anden side meget steerkt
gnsker at medvirke til en fornuftig og rime-
lig ordning p4 bred basis, skal vi markere
dette ved at undlade at stemme for lovfor-
slaget.

Kirkeministeren (Frede Nielsen): Vi
meder igen i denne debat skyggen af det
tidligere medlem af dette hgje ting, hr.
Jefsen Christensen. Det serede medlem hr.
Bjerres sidste oplysninger leste jeg i for-
middags i en artikel, som Jefsen Christensen
har preesteret, sa jeg kendte i forvejen disse
indvendinger. )

Jeg m4 méaske have lov til at sige, at Jeg
tror ikke, at jeg i mit lange samarbe)de
med hr. Jefsen Christensen har oplevet,
at han har godtaget noget som helst under
denne sol, som han ikke selv har vaeret med
til at udarbejde. Jeg ser i denne artikel,



