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[Ernst Christiansen.]

har tanken om en sidan europsisk sammen-
slutning beskeeftiget mennesker, mest filo-
soffer og politiske idealister, medens der
hos de egentlige magthavere, hos fyrsterne,
ikke var si meget rdderum for tanken.
Det blev i stedet gennem lange tider til det,
man kaldte for den europmiske koncert, en
. koncert, der havde mere med disharmoni at
gore end med harmonisk sammenspil. I
virkeligheden si det gennem lange tider,
helt op til den allerseneste tid, ud, som om
den gamle dregm om et intimt europmisk
samvirke ikke var andet end en utopi,
der aldrig skulle blive til virkelighed.

Alligevel er det en tanke, som ikke har
kunnet de. Tanken om at skabe samarbejde
over grenserne blev stadig sterkere, og
nar vi i dag stdr ved behandlingen af e
forslag, der er et skridt i retning af virkelig-
gorelse af gamle idealer, md jeg have lov
til at novne, at arbejdshevamgelsen gennem
tiderne har ydet sin indsats for at fremme
samarbejdet ogsd staterne imellem. Den
internationale arbejderbevaegelse, der aldrig
var antinational, tilstraebte netop samarbejde
mellem nationalstaterne. Dens ideal var at
gere grenserne betydningslese, helst op-
heve dem, med et slagord: rykke grense-
pelene op. Det var den store tanke, som
besjeelede den internationale arbejderbe-
vagelse, og jeg tror ikke, dens virksomhed
har veeret frugtesles. Der er gvet en indsats,
som har péavirket folkenes sind.

Men det kan ikke naegtes, at gennem lange
tider sé det ud, som -om grenserne i stedet
for at blive udjeevnet blev skarpere, green-
sepzlene blev ikke revet op. I dag lever vi
i et Huropa, der har helt andre grensead-
skillelser, helt andre sperringer mellem
staterne, end i hin tid fer verdenskrigen,
som vi er mange i denne sal, der kan huske,
den tid, da man i Europa kunne gi over
greenserne landene imellem uden formalite-
ter, uden pas, uden valutavanskeligheder.
Tiden er blevet en anden, grenserne er
blevet steerkere skillelinier. De blodige krige,
som har senderflenget Huropa, har ogsa
-gjort greenseskellene stwerkere, nationalitets-
skellene er trukket op, nationalitetsfelelsen
er udartet, meget ofte til sin karikatur, til
nationalhad. Begrebet ,arvefjende”, dette
tabelige begreb, kan vi se dukke op endnu
den dag i dag; ogsi vi danske, som er si
tilbajelige til at rose os af at veore et fredselt
folkefsord, kan af og til i vore aviser se ud-
trykket ,arvefjenden®.

I gjeblikket er det Tyskland eller tysk-
heden, der er arvefjenden. Hvis man har
en lille smule historisk sans, konstaterer
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man, at egentlig er det slet ikke den rigtige
arvefjende. Vor sldste arvefjende, nemlig
Sverige, er nu vor bedste ven, og i mellem-
tiden har vi endda haft rad til i en snes ar
at have en arvefjende, som ogsé nu er vor
nere og . kwere ven, nemlig England. Jeg
neevner dette, fordi dette med arvefjende og
nationalhad er en gift, som jeg ville enske,
vi kunne udradere af sindene. Der m4 kom-
me en dag, da vi ger os klart, at heller ikke
Tyskland er en arvefjende, at vi ingen arve-
fjender har, men at vi kun ber have venner
blandt de andre nationer.,

Men samtidig med at grenseskellene blev
trukket steerkere op, foregik der i hele Europa,
og for gvrigt i store dele af verden en tek-
nisk udvikling, en udvikling af produktions-
kreefterne og produktionsmetoderne, som
kreevede samarbejde mellem samfundene i
stadig hgjere grad. Jeg tror, man kan sige,
at produktionsmetoderne, siledes som de
udviklede sig, ligefrem skreg mod den kun-
stige adskillelse mellem staterne. Verden gik
baglens i en tid, da fremmarch var bydende
nodvendig. Efter min opfattelse skyldes en
stor del af Europas ulykker nu og gennem-
de sidste &rtier den kendsgerning, at den
politiske overbygning i samfundet ikke har
formiet at endre sig, ikke har forméet at
tilpasse sig efter det ekonomiske funda-
ment. Det politiske system, statsinddelin-
gen, statssamarbejdet, har ikke formdet at
tilpasse sig, at skabe de rigtige former i for-
hold til de produktionsmetoder og den tek-
nik, som fuldkommen har revolutioneret en
masse forhold.

Men nu i dag star vi altsd overfor dette
forslag om Det europwmiske Rad, som unsg-
teligt er et skridt i den rigtige retning.

Jeg tror ikke, man skal overvurdere for-
slaget om etableringen af Det europmiske
Réd, jeg tror ikke, man skal forfalde til
lyrik, skent jeg i og for sig ikke ville have
noget imod, om lyrikerne ogsé priste dette
nye initiativ. Vi skal i hvert fald gere os
klart, at mange vanskeligheder vil ligge
foran Det europmiske R&d, nir det skal
til at arbejde, men trods dette gentager jeg.
dog, at det er et stort skridt, der nu tages
fremad, det er et langt sterre skrids, end
man havde turdet habe for blot en halv
snes ar siden. Det, der sker nu, er jo i virke-
ligheden, at man ud af de nationale staters
modssetninger og serskilte interesser for-
seger at skabe en fwmlles syntese. Jeg kan
ogsd formulere det sddan, at vi danskere
skal ikke hore op med at vere danske, vi
bor endda helst, hvis vi kan det, veere gode
danskere, men vi skal fremtidig ogsd veere
europeeere og gode europseere. Vort feedre-



