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[Bjerre.] :

har tiltradt beteenkningen, men jeg kunne
godt lide at vide, hvor mange tilf:elde det
drejer sig om. Der stir i beteenkningen, at
man har ensket at medvirke til en lovgivning,
der viser tilberlig hensyntagen til og imede-
kommenhed overfor de forskellige interesser
i sagen, og der er i udvalget enighed om, at
lovforslaget abner mulighed for at n4 til en
lesning i mange tilfewlde, hvor preestegérds-
jorden hidtil har ligget som en hindring bade
for en god jordfordeling og for erhvervelse
af tillegsjord til indeklemte husmandsbrug.
Ja, det tilsagn star jeg ved til hver en tid,
og jeg tror ogsé, jeg kan fi mit parti til at
std bag det. Vi burde derfor forsege endnu
en gang at na til en ordning p4 bred basis.
Det er det jeg stadig ensker.

Det er sagt, at min partifelle i folketinget
udtalte, at frivilligheden var en svaghed ved
lovforslaget. Ja, det er muligvis rigtigt;
det er i alt fald rigtigt, at han har sagt det.
Men jeg m4 ogsd gore opmsmrksom pa, ab
vi forsavidt har accepteret det derved, at
vi har stillet vort sendringsforslag. Vi er
derigennem gdet ind pa, at den hejteerede
kirkeminister kan treffe endelig bestemmel-
se; det kan man da ikke komme uden om,
hvis man ser pi lovforslagets § 9, hvori
der stdr, at hvis man ikke kan komme #il
enighed, skal ministeren gore sidan og si-
dan. Det er i og for sig kun slutningen ved-
rgrende betalingen, vi ensker @ndret. Vi har
altsd derfor forsdvidt accepteret, at der ikke
mere er tale om en fuldstendig frivillig
ordning; vi har indset, at man muligvis ber
gé over til at treeffe en endelig afgorelse, og
at det skal vare ministeren, der treoffer
denne afggrelse. Men jeg mé4 tilbagevise,
at dette skulle vere udtryk for, at vi i den

“ forstand har @ndret holdning. Vi er giet
med til denne ordning udfra den forudsset-
ning, at ogsd vi onsker at vise villighed,
men vi har gnsket at stille det pageldende
@ndringsforslag, og jeg hdber stadig, at det
vil blive vedtaget.

- Krarup: Den hgjterede kirkeminister
fandt det péfaldende, at jeg holdt Hans
Jefsen Christensens tale. Ja, det er i og for
sig ogsd beklageligt, men jeg er desverre
kun_sjelleender. Jeg ville onske, at jeg var
sonderjyde, i hvert§fald med henblik pa
denne sag, og at jeg som folge deraf havde
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det plus, som den hejteerede kirkeminister
selv og de tre andre ordferere i denne sag
har; men jeg er som sagt desvarre kun
sjellender. Jeg m4 -derfor sege oplysninger
fra Senderjylland og senderjyske kredse
om stemningen dernede, s& godt jeg kan,
og jeg finder ikke bedre udtryk for denne
stemning, end der stér i den artikel, som jeg
her har refereret noget af, og som er skrevet
af den gamle ansete venstremand Jefsen
Christensen. Jeg finder det uberettiget at
sige, at han stir ene, siledes som det er
blevet sagt her, og jeg mener, at jeg, efter
at de senderjyske menighedsrdds plenar-
forsamling — det var et udtryk kirkemini-
steren selv brugte — har udtalt sig fuldkoni-
men i tilslutning til, hvad Jefsen Christensen
har udtrykt som sin mening i denne sag,
nwsten har ramt det rigtige 1 min skildring
af den stemning, der rerer sig nede i Sonder-
jylland. . .

Jeg mi tilstd, at jeg undrer mig noget
over de steerke udtryk, den hejterede kirke-
minister brugte for. Det, vi behandler her,
er jo i virkeligheden et rent ekspropriations-
lovforslag, idet det foreslas, at man ved
hjeelp af en lov tager jord, som er i — skal
vi sige — offentligt eje, i hvert tilflde i en
andens eje, og bruger den, som lovforslaget
nu fastseetter. Ifolge grundlovens bestem-
melser kan en ekspropriationslov kun gen-
nemfores, nér ekspropriationen sker til gavn
for almenvellet, og nar jorden tages til fuld
handelsveerdi. Det er netop i denne forbin-
delse jeg synes, den hgjterede kirkeminister
bruger steerke udtryk, for menighedsradene
dernede har efter min opfattelse ret, nir
de siger, at der her ikke er tale om fuld
handelsveerdi. Selve lovforslaget giver da
ogsd den betragtning ret, at der ikke er
tale om fuld handelsveerdi, idet der ifelge
lovforslaget kan udredes et tilleg pa 2 pet.
af grundveerdien i 20 &r og et vist tilskud i
10 ar for afsavn. Det vil altsé sige, at nar
disse 20 &r og 10 &r er gdet, er man nede ps,
en helt anden pris, og kun ved hjxlp af
midlertidige tilsl?ud kan man komme op pa
det, som egentlig er den virkelige pris. Den
hojterede kirkeminister siger, at nir man
ikke kan anse dette for serdeles lempeligt,
mé han betegne det som fanatisme eller
hérdkogt staedighed. Jeg synes, det er harde
ord, og at det er sat lidt sterkere op, end
vi plejer at gore det her, men det er en sag
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