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[Kirkeministeren.] .
pé4 en sidan méade, som om kirken faldt,
hvis man ikke fik det, man enskede, gen-
nemfort, som: om man begik en forferdelig
uret mod kirken, hvis det ikke skete. Hvad
er det nu, dette lovforslag byder den sen-
derjyske kirke? Det byder for det forste
adgang til at bevare et vist areal i kirkens
eje, en vis stamparcel, dernest adgang til

mageskifte til anden jord. Kirken i Sender-

jylland kan beholde lige sd meget jord den
vil, nir-den blot er rede til at mageskifte,
til at tage ikke-udstykningsegnet jord. Lov-
forslaget byder endvidere i indtil 20 &r en
ekstra afgift pad 2 pet. af dem, der fir jord,
og endehg en: godtgerelse for afsavn pa 2
" pet. i indtil 10 &r. Jeg synes, der skal fana-
tisme til at sige, at det er uret mod kirken.

Der skal fanatisme til ikke at erkende, |

at der her er tale om en serdeles lempelig
ordning. Der er desverre megen fanatisme,
der er desvearre tale om en hardkogt stedig-
hed, som bl. a. ogsad giver sig udtryk i, at
man eventuelt vil anlegge sag i samme gje-
blik, som man begynder at realisere denne
lov.

Nu er der det at sige, at menighedsrads-
foreningen som sidan ikke kan anlegge sag.
Skal sag anlegges, mé det blive de enkelte
menighedsrid, der gor det, og da er det ikke
sikkert, at alle menighedsradene felger til-
skyndelsen fra den bestyrelse, der sidder
nu, eller pastor Mallings opfordring til det.
Vi far se, hvordan det forlgber. Jeg imade-
ser med storste sindsro udfaldet af et si-
dant sagsanleeg, men med denne trusel har
menighedsridsforeningen selv hejst signalet
til meget harde valgkampe i efterdret; det
m$ man vere ganske klar over. Den har
selv blwst op til storm og m3 tage felgerne
deraf. Den fanatisme, der er udvist, denne
kamp for at f& den sidste krone, som kan

pines ud af jorden, finder jeg ikke flatte- |

rende. Ndr man ger_stillingen op, ser alle
fra den side, ganske bort fra de fremskrids,
der kan blive tale om, nir alle muligheder
dernede udnyttes. Man kan f& bedre brug
i kraft af den tillegsjord, der bliver tale
om. Man kan i sognene & nye selvstendige
brug, det vil sige nye veerdier ind i sognene.
Man kan f4 det, som Nordslesvig treenger
s& uhyre hardt til, en bedre jordfordeling.
Det ser man ganske bort fra. Man ser bort
fra de veeldige nationale og erhvervsmes-
sige opgaver, der ligger. Alle er enige om, at
nu skal vi i-gang med arbejdet dernede. Jeg
beder serede miedlemmer blot erindre, hvad
der allerede i den seneste tid er skrevet om
disse emner, hvor sterkt man presser pé,
hvordan det er klart for alle, at der mé gores
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noget netop.-i disse hirdt trengte egne.
Det er hojst sandsynligt, at der senere, efter-
hianden som problemer dukker op dernede,
kan blive tale om en ret betydelig stats-
stotte til det ene eller det andet nye formal.
Men "den senderjyske kirke, som den for
gjeblikket er reprasenteret: ikke tale om
otfer; handelsverdien efter den gjeblikke-
lige hgjkonjunktur, ellers uforsonlig kamp!
Det skal ikke lette arbejdet pa at fa det
ovrige land til at yde méaske nye million-
belob til Nordslesvig. Jeg finder det sesrdeles
kortsynet. Jeg finder det ogsd egoistisk af
disse kredse.

Venstres og de konservatives @ndrings-
forslag finder jeg temmelig ejendomme-
ligt. Hr det meningen, at de bade vil have
de i forslaget nmvnte begunstigelser og
alligevel de hgje konjunkturpriser pd jor-
den? Sadan mé det forstas, som det er stillet.
Det kan dog vel ikke vare meningen; s&
langt vil man vel heller ikke gi. Aindrings-
forslaget bryder fuldsteendig lovforslagets.
princip. Det kan ikke indbygges i lovfor-
slaget, som det er nu, s& skal det hele laves
fuldsteendigt om. At stille det som @ndrings-
forslag til lovforslaget igvrigt ser mere end
ejendommeligt ud.

Det er ganske interessant overfor den
modstand, der nu rejses, at erindre sig,
hvad venstres ordferer i folketinget, det
wrede medlem hr. Erik Appel, sagde ved
lovforslagets forste behandhng i folketinget.
Med den hejterede formands tilladelse vil
jeg gerne citere en kort udtalelse af det
srede medlem hr. Erik Appel; den findes
i folketingstidenden sp. 2751:

»rorslaget, som det foreligger, m4 siges
at tilretteleegge en meget lempelig frem-
gangsméde ved afhendelse af jorderne,
1det grundlaget stadig er givet i loven af
1922 og dér fastlagt som frivillig forhand-
ling. Dette er vistnok et meget demokra-
tisk princip, men det forudsetter vel-
vilje ‘og forstéelse hos menighedsradene
og forhandlingsevne hos den part, der
onsker jorden, og disse egenskaber ger
sig ikke altid lige stewrkt gwmldende i de
enkelte tilfwlde. Forsdvidt kan menig-
hedsradene fremdeles modssstte sig enhver
jordafstaelse.

Og Erik Appel fortsetter: :

»Dette er selviolgelig en svaghed i lov-
forslaget®.

Altss, det, som venstre og konservative
nu kemper for, det var det, som venstres.
ordferer i folketinget kaldte en svaghed:
ved lovforslaget. Det er en noget ejendomme-
lig stilling, man er ndet til. I den betenk-
ning, som blev afgivet af folketingsudval--



