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[Bjerre.]
var der fra mange sider enighed om, at der
her var grundlag for at foretage en sendring
af forholdene; vi ville bare gerne have op-
lysning om, i hvilke tilfzelde den geldende
ordning med hensyn til den senderjyske
prestegérdsjord havde virket uheldigt for
jordfordelingen, havde virket siledes, at
man. ikke kunne f4 forneden jord til inde-
klemte husmeend o. s. v. Det har imidlertid

ikke veeret muligt at f nogen klar udtalelse

om disse ting, og jeg vil derfor gerne moti-
vere, hvorfor vi fra et mindretals side stiller
endringsforslag under nr. 3.

Som det vil erindres, var lovforslaget op-
rindelig affattet saledes, at det var en fri-
villig sag, om man ville g& ind under lovens
regler eller ej, men under behandlingen i
det andet hgje ting kom man ind pi en
endring af lovforslagets § 9, der gav kirke-
ministeren ret til til syvende og sidst at
treeffe bestemmelse om, hvorvidt jorden
skulle tages eller ej, og dermed var altsa
ethvert skeor af frivillighed hert op. Allige-
vel synes jeg, at man burde have fortsat
forsoget pa at finde hinanden: Jeg synes
nemlig stadigveek ikke, at der er sa for-
fwerdelig langt imellem os, og jeg finder i og
for sig ogsd, at menighedsradene har strakt
sig langt. Jeg synes, der var en lille smule
sarkasme i den srede ordferers udtalelse,
da han sagde, at nu var menighedsradene
dog gaet si langt, at de havde frafaldet
kravet om at beholde det grundveerdifaste,
nu ville de kun have en hel del flere penge,
end de kunne f3 efter lovforslaget. Ja, men
det er netop det, der stadig er deres tanke,
og det, -der ligger til grund for det hele,
at de vil forsege at beholde det jordfaste;
hvis de fik et belgb, der var fastsat efter
uvildige folks sken, ville de for dette belgb
kunne kobe noget andet, som var verdi-
fast, men som ikke havde den skavank,
som pastds at hefte ved det, de ejer nu,
og ikke forhindrer jordfordeling eller en for-
nuftig udstykning. ‘

Efter min formening ligger der en meget
stor forhandlingsvilje hos menighedsradene.
Den har man imidlertid ikke udnyttet, og
jeg synes, man kan bebrejde den hgjteerede
kirkeminister, at han ikke har forsegt at
udnytte denne forhandlingsvilje. Han har
stillet et lovforslag op, der giver en hel del
penge, men han har forssmt at udnytte
muligheden for at nd til enighed med en
hel del folk dernede i disse egne.

. Jeg kan ikke forstd, at man vil trumfe
dette lovforslag igennem pé den méde, man
gor. Hvis man var gdet ind i en reel for-
_handling og ikke havde sagt: nu skal deb
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veere sddan og sddan, kunne man have
skabt den brede basis, skabt ro om dette
sporgsmal i stedet for, at man nu er med
til at skabe uro, og det beklager jeg.
Hvad det omtalte sendringsforslag angar,
skal jeg kun sige, at man derved har villet
tilvejebringe en ordning, hvorefter man en-
ten kunne g4 ind under loven i den skikkelse,
gsom den nu har, eller — hvis en. overens-
komst ikke kunne opnds — kirkeministe-
ren skulle treffe endelig bestemmelse om

jordens overdragelse, og uvildige af retten

udvalgte meend skulle fastsette den veerdi,
som skal danne- grundlag for den &rlige af-
gift til presteembedet svarende til den
veerdi, en forstandig keber métte antages
at ville give for jorden, altsé ikke en speku-
lationskeber, ikke en mand, der havde en
seerlig interesse i at fa lige netop dette’ lille
stykke jord, men veerdien i fornuftig handel
og vandel. Jeg synes, det var en sire for-
nuftig og prisverdig méde at ordne dette
sporgsmal pd, og det kunne sikkert have
vundet forneden tilslutning hos menigheds-
radene; efter min mening ville det ikke
have kostet ret meget. Jeg méd beklage, at
kirkeministeren ikke har kunnet g& med til
denne lgsning. Mindretallet, bestdende af
venstre og de konservative, kan ikke gi
med til lovforslaget, som det foreligger, og
vi har derfor stillet dette @ndringsforslag.

Jeg anbefaler det heje tings medlemmer
at-stemme for sendringsforslaget under nr. 3.
At jeg ogsd anbefaler, at de stemmer for
sendringsforslagene under nr. 1 og 2, er en
selvfolge, da de er tiltradt af hele udvalget.

Med hensyn til @ndringsforslag nr. 4 skal
jeg “bemeerke, at det i tilfeelde af, at een-
dringsforslag nr. 3 skulle blive forkastet,
kun er en rent teknisk eendring, som man
fra alle sider kan veare enig om, og jeg
kan i s& fald anbefale, at man stemmer for
sendringsforslag nr. 4.

Krarup: Som ordferer for et mindretal
skal jeg henvise til den af udvalget afgivne
betenkning. Det fremgér heraf, at mit parti
ikke onsker at medvirke til lovforslagets
gennemforelse, som det er affattet, da vi
legger megen veegt pa, at sendringsforslag
nr. 3 bliver gennemfort.

Lovforslaget har, som man forstar, vaks
steork modstand hos menighedsradene i Sen-
derjylland, og jeg mé tilsta, at jeg ilkke rigtig
forstar den wrede ordferer for udvalget, nér
han heevder, at det star mere og mere klart for
menighedsrddene i Senderjylland, at dette
er maden at ordne denne sag pé. Jeg synes,
at efter som tiden gar, bliver modseetnin-
gerne dernede storre og modstanden mod



