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[Undervisningsministeren.]

Det swrede medlem stillede mig til slut
et speorgsmal om ,preestens tilsyn; sadan
sagde det srede medlem, og jeg lagde merke
til, at adskillige andre erede medlemmer
brugte det: samme udtryk, men det er et
galt udtryk. Det ejendommelige ved lov-
forslaget her = og: ved forslaget allerede
som kommissionen formede det — er jo,
at-der ikke er “tale om noget tilsyn. Der
star udteykkeligt: ,ret til at overveere kri-
stendomsundervisningen. ...“; det mi jeg

leegge en vis veegt pa, og erede medlemmer.

vil sé, at i folketingets betenkning siges
det'udtrykkeligt, at bade § 16 og den kaben-
havnske paragraf skal forstés séledes, at der
er tale om ret til at overveere undervisningen.
Den.ret erkender vi kan vare i preestens in-

teresse, da han ‘skal konfirmere -bgrnene;

men der er-ikke tale om en ret til bagefter

at kritisere lereren eller til at anmelde, f. eks.

til skoleinspektoren, forskellige ting, som
preesten. mener at have iagttaget, eller til
. p4 anden made at foretage' sig noget, der
ligner-et tilsyn. Det ma. jeg indskeerpe, for
det er en vesentlig drsag til, at enighed har
kunnet skabes.: Man skulle nedigt bringe
den opfattelse ud til:‘befolkningen, at der
her-var tale om et tilsyn, for det er der ikke.

Det var fuldkommen rigtigt, nér det sorede

medlem hr.- P. A. Poulsen med henblik pé.
det historiske. sagde, at det er de seerlige
forhold i Sgnderjylland; som er forklaringen:

pé neevnsinstitutionen -dernede, og at det

er uensartetheden i forholdene i. Sender-

jylland og i det gamle land, som har bevir-

ket, at vi har taget initiativet til gennem-:

forelsen af-en ny. tilsynslov.

Det srede medlem fremdrog en lille ting
vedrorende § 4, nemlig hvorvidt en .preest
kan blive medlem af en' skolekommission,

nar han er preest i et annekssogn. Dertil

mé jeg sige, at medens vi ikke har fastholdt
kravet om, at han lige akkurat skal std
pé -den kommunale valgliste, kan man ikke
godt teenke'sig, at han kan blive medlem af
skolekommissionen, hvis han ikke bor i
sognet. Det synes jeg geor en betydelig for-
skel. Indehavelsen af en kommunal stilling
mé jo vere afhengig af, at man virkelig
horer til 1 vedkommende kommune. Jeg
‘kan ikke se, at lovforslaget kan forstas
anderledes end, at det ma betyde en i
kommunen, boende preest; s& kan der altsd
forekomme tilfeelde, hvor man med bekla-
gelse mé sige, at presten ikke Kkan blive
medlem. Det md man. finde sig i, da han nu
engang bor i en anden kommune. °

Det swrede medlem har brugt det udtryk
om den kongelige udnsvnelse, at det var en
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fjer i hatten. Jeg har ikke noget imod det
udtryk; det siger jo noget af det samme; som
jeg for fremheevede. Men ligesom vi fra rigs-
dagens side ved loven af 1946 anerkendte
stillingen som ikke mere bundet til en enkelt
skole, hvad deu oprindelig var, betyder nu
den kongelige udnsvnelse, at man, som jeg
frembheovede for, fastslir den peedagogiske
betydning, stillingen har. ‘

Til det wrede medlem hr. Fr. Kristiansen
vil jeg gerne sige, at det vdr betegnende,
og det var et udtryk for tankegangen i de
kredse, der interesserer sig s& steerkt for
skolen®vnene, at det wrede medlem sagde,
at hans parti gnskede samme interesse for
disse, som der var i friskolekredse. Det -ex
jo karakteristisk for friskolen, at den bygges
op af en foreldrekreds, der ikke foler sig til-
freds, i hvert fald ikke foler sig fuldtud
tilfreds indenfor den almindelige folkeskole
og derfor danner en seerlig skole. Nu kan
man naturligvis aldrig seette mélet sa hejt,
at de to forhold kan blive ens, for den sterke
trang til en serpreget undervisning, som
giver sig udslag i dannelsen af en frigkole,
har en swrlig a4nd i-sig, som man ikke kan
forlange. af de almindelige foreeldre; det
synes jeg siger sig selv. Bestrsbelserne kan

ikke g& ud pé at puste denne and i samtlige
Hforsldre i landet, det kunne vel heller ikke

veare onskeligh, at de allesammen ville lave
friskoler; men jeg forstdr godt, at det er
et sddant element, det serede medlem gnsker
at pakalde. Men jeg har ikke den opfattelse,
at det ville nds ved en:obligatorisk ordning.
Tn obligatorisk ordning og sé denne swrlige

And, som det. @rede medlem talte om, de
_to ting svarer.darligt til hinanden. Jeg tror

derfor ikke, det srede medlem skal veere s
utilfreds med, at vi er endt med at mene,
at hvor anden’ er, kan den ogsd gore sig
geeldende, og jeg synes ikke, det serede med-
Tem skal veere sa utilireds med, at man ikke
tvinger dem, der ikke har den and.

Jeg vil gerne sige til det serede medlem
fru Astrid Skjoldbo, at jeg forstod godt,
at hun, samtidig med at hun var glad for
forslaget i dets helhed, udstedte et suk
over, at vi skulle have den omtalte paragraf
i bestemmelserne for Kebenhavn, men det
henger jo sammen med, at bestraebelsen
1 hele lovforslaget gar ud péa at f4 en fwlles
lov for hele landet. Derfor har Senderjyl-
land méattet boje sig, Kebenhavn mattet
beje sig, og landet har pa andre punkter

‘méattet bgje sig, idet vi har segt at fi en

enhedsordning. Da det @rede medlem lige-
som havde den opfattelse, at det var en
slags klerikalisme, jeg ville indfere i Koben-
havn — sadan forstod jeg i hvert fald det.



