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[Undervisningsministeren.]
ler, der har en svoren interesse for hele det
arbejde, da vil veere afskdret fra at deltage
i det. Jeg herte nok, at et af de w®rede med-
lemmer sagde, at en kommunalbestyrelse
altid nok skulleé vwre varsom og vigen —
jeg tror, det var det @rede medlem hr. P. A.
Poulsen, der sagde, at de ville stikke fingrene
i jorden, og de skulle nok veere varsomme
pa det punkt. Men jeg vil tro, at det meget
let 1 det tilfelde, jeg her nwvner, vil blive

en udbredt forestilling hos flertallet, at det

er den eneste.reguleere made at lave en skole-
ordning pa med een skolekommission. I sd

tilfeelde vil man f& en ordning, som jegi.
hvert fald ikke i ‘mit hjerte vil kunne veere.

tilhenger af. En eller to forsldrekredse
kunne altsd blive afskdret fra at gere sig

geldende, og jeg synes da, det er langt

smukkere, at man som her siger: i hoved-
princippet den fakultative ordning; det be-
stemmes af kommunalbestyrelsen, nar den
tiltreeder efter nyvalg, om man vil have
naevn ved hver skole, eller man vil have een
skolekommission. Men s& er der dog dertil
at foje, at hvis der indenfor omridet, det
veere sig 1 byen eller 1 sognet, er en virkelig
segte foreldreinteresse omkring en skole,
sa fir den gennem lovforslaget mulighed
for at oprette et nmvn. Det synes jeg er en
sund ting i forslaget. Vi bygger ikke pa de
gamle formldrerad, heller ikke for Sender-

jyllands vedkommende. Jeg gér ud fra, at i

Senderjylland, hvor hele tendensen er, at
man vil have skolen®vn, vil sogn efter sogn
og by efter by vedtage ordningen med skole-
naovn. Men skulle det vere,-at der et sted i
Senderjylland blev valgt en skolekommission,
sd er det dog en rar ting at vide, at den

enkelte skole eller de enkelte skoler, som’

virkelig foretrsekker den gamle ordning,
- kan gore sig geldende, hvis der ved skolen
er et flertal for den gamle ordning. Jeg har
gerne villet sige disse ord, fordi det virkelig
er lidt af en hjertesag for mig. Jeg ville
aldrig veere gdet med til den obligatoriske
neevnsordning, for den synes jeg ikke har
meget demokratisk i sig. Jeg ville nedig
gd med til, at man kunstigt skulle kalde
en institution til live, hvor forseldrene ikke
selv stod bagved. Men ligesd nedig ville jeg
g4 med %il en ordning, der hindrede en
foreeldrekreds i at f& en repreesentation,
som den gerne ville have. /

S&4 skylder jeg det erede medlem hr.
Stegger Nielsen svar pa en enkelthed, nem-
lig: hvem er de skolesggende beorn? Hvordan
skal det forstas? Jeg vil gerne henvise til
lovforslagets § 4, stk. 4, hvor man vil se,
at der vedrerende det problem stir, at eb
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barn kan indskrives i det skoledr, hvor
barnet fylder det 6. &r. Med den bestemmelse
er angivet det, der her skal forstds ved de
skolesggende bern. Det er for det farste
naturligvis de bern, der er i skolen, men til-
lige vil det veere de indskrevne bern; hyilket
altsa retter sig efter bestemmelsen om ind-
skrivning. Nér vi i ministeriet skal til at
udarbejde selve de bekendtgerelser, somer
af umaddelig vigtighed for  lovforslagets
gennemferelse, navnlig vedrerende alle val-
gene, vil det spergsmél naturligvis blive
praeciseret. : S

Med hensyn til. afskedigelsesparagraffen
for amtskonsulenter ved det serede medlem .
godt, at der var et sterkt krav ikke mindst
fra:.det srede medlems parti. Jeg havde fulgt -
kommissionen, men :der var divergenser i
det spergsmdl. Jeg har lagt steerkt vesgt. pa
at bibeholde den kongelige udnsmvnelse og
er til gengemld gdet ind pd det kompromis, sa
at vi far en afskedigelsesbestemmelse, der
kan fojes ind under den kongelige udneev-
nelse. Jeg har her grebet til preesteloven, for .
dér har man en kongelig embedsmand og

tillige en sddan afskedigelsesbestemmelse.

Nar jeg holdt sa steerkt ps den kongelige ud-
nevnelse, var ‘det ‘ikke mindst, fordi jeg
synes, vi md beteenke, at et hovedelement 1
dette forslag er, at man pd en hel rwkke
omrader decentraliserer med hensyn til en
reekke af de ting, som i &revis har veeret
sendt ind til ministeriet til behandling dér.
De skal nu behandles ude i amterne, og det
er ganske meerkeligt, at man samtidig med,
at man fra alle sider lovpriser denne .be-
streebelse, si ikke rigtig viser - forstéelse
for, at denne decentralisation ger det ned-
vendigt, at der ude i amterne er en mand
af en sddan betydning og med et sadant
peedagogisk overblik, at han virkelig kan

‘veere den radgiver for skoledirektionen,

som kan give det pmdagogiske indslag i
afgorelserne — det kan vere gkonomiske
og bygningsmessige og mange andre, men
der er ikke en afgarelse, der ikke ogsa vil
have et peedagogisk indslag, som tit kan veere
det allervigtigste. Det har hidtil veeret givet
fra os i ministeriet, idet enhver sag, der kom
ind, skulle behandles dér; dér har vi haft
radgiverne og de sagkyndige. Jeg kan ikke
begribe, man ikke kan se, at nir vi nu gar
over til en decentralisation pa et stort og
vigtigt omréde, kommer det til at hvile pa
amtsskolekonsulenten at veere den peeda-
gogiske vejleder, og dertil herer, at man
heever stillingen op i det plan, som kende-
tegnes af den kongelige udneevnelse; derved
giver man ham en placering, som svarer til
hans virkelige gerning derude.



