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[Undervisningsministeren.]

lem hr. Stegger Nielsen, at jeg ma legge
den sterste veegt pa, at der kommer en seer-
konsulent i hvert amt. Det har jeg gjort
overfor partiet venstre ved vore forhand-
linger i udvalget. Kommissionen foreslog
oprindelig, at staten skulle betale hele ud-
giften, men efter forhandlinger med finans-
ministeriet kom lovforslaget til at lyde pa,
at- den kun skulle betale halvdelen af ud-
giften. Heroverfor gjorde venstre, med rette
synes jeg, opmerksom pé, at s& var deres
tilsagn i kommissionen ikke mere gweldende,
for det var givet under forudsetning af, at
staten betalte det hele. Denne ting indrem-
mede jeg, og derfor fik jeg den sndring
ind, at staten nu skal bere hele udgiften,
men til gengeld mé jeg bestemt holde pa,
at der skal vere en serundervisningskon-
sulent 1 hvert amt. Noget andet er, at §§ 25
og 26 rummer alle muligheder for samvirke
med kebstederne, for nuancer vedrerende
hvor stor stillingen skal vere for den enkelte
og vedrerende hans virksomhedsomréde.
Dertil vil jeg gerne foje, at kan der mellem
amterne komme et samarbejde i gang, ser
jeg det selviolgelig med gleede, men med
det forbehold, at det skal ikke veaere i den
forstand, at et enkelt amt ved samvirke
med et andet kan undlade at answmtte en
seerkonsulent i amtet.

Jeg tror, jeg dermed har sagt det vigtigste
vedrerende dette spergsmal, som det eerede
mediem hr. H. P. Johansen ogsa var inde pé.

Jeg er glad ved det, det @rede medlem
udtalte om den nye afskedigelsesparagraf,
§ 42. Maske vil medlemmer, som er fortrolige
med den oprindelige kommissionsheteenk-
ning, se, at vi i folketinget har faet en zn-
dring ind, som tager sigte pa den mulighed,
at der kan veere § 33-sager — sédan hedder
det efter den nugwldende lov — lsbende
p& det tidspunkt, hvor denne lov treder
1 kraft; og da der efter de to love er stor
forskel p& sagernes behandling ligefra deres
inkaminering og til dommens resultat, har

vi indfojet den hestemmelse, at sager, der

er pabegyndt, inden loven treder 1 kraft,

altsd efter den gamle ordning, vil veere at.
fuldfere efter den nye lovs bestemmelser. |

Det har jeg villet gore opmeerksom pé, fordi
jeg tror, det var en god ting, at vi opdagede,
at her kunne der ellers komme til at fore-
ligge tilfeelde, som det var swmrdeles vanske-
ligt at fortolke sig igennem.

Jeg vender mig dernsest til det eerede
medlem hr. Stegger Nielsen, som jeg takker
for den store velvilje, han alle sine forbehold
til trods viste loviorslaget.

Det w®rede medlem rejste lidt undrende
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det sporgsmal, hvad vi .egentlig skulle med
en ny tilsynslov. Jeg forstod det sadan, at
love burde ikke revideres altfor ofte. Jeg
mé méske have lov til her at henvise til
min srede forgsenger, som var den, der ned-
sdtte kommissionen. Jeg tenker, min serede
forgmnger netop har haft den tanke, som
ogsd det erede medlem fremhoevede, at nu
var det pd tide at skabe en ensartet ord-
ning for hele landet. Jeg mener, jeg har
fulgt i hans fodspor og hans and, nér jeg,
da kommissionsbeteenkningen foreld, ikke
har ladet den ligge og samle stov, men straks
er skredet til ogsé at f4 den omsat i lovsform.

Jeg tror, at nir man kan pege pa enkelt-
heder som n#vnsordningen, spergsmalet om
amtsskolekonsulenternes @ndrede stilling,
seerkonsulenterne og afskedigelsesparagraf-
fen, m4 man sige, at det for alle disse ting
geelder, at helt ligegyldige for .den danske
skole er de nu ikke.

Med hensyn til selve vurderingen af den
@ndring, der er sket fra det oprindelige for-
slag til det nu foreliggende, vil jeg gerne
svare det wrede medlem hr. Stegger Nielsen
6g det wrede medlem hr. P. A. Poulsen
pd een gang, fordi de i virkeligheden har
gjort den samme betragtning geldende: Var
det ikke langt bedre, at vi var blevet staende
ved det, vi havde? Jeg har for fremheovet,
at det efter min mening ikke havde veeret
seerlig heldigt, at det var blevet vedtaget
med en ikke ubetydelig modstand pé for-
hénd fra politisk side. Men jeg vender mig
nu til det rent reelle. Vi ved jo godt, at disse
tanker om skolenwvn i swrlig grad trives
i de kredse, hvor der er friskoler, men ogsa
i de kredse, hvor der i det hele taget er en
udpreeget grundtvigsk tankegang. Man kan
f. eks. teenke sig et sogn, hvor der er en eller
to storre stationsbyer, og samtidig, foruden
skolerne i disse stationsbyer, som er de store
skoler i sognet, er der méske to eller tre andre
skoler 1 en del af sognet, som er udpreeget
grundtvigsk i tankegangen og i hej grad
hylder de ideer, som 1 folketinget det srede
medlem hr. Jorgen Jeorgensen og i lands-
tinget det eerede medlem hr. Fr. Kristiansen
gjorde gmldende. Vil man s& kunne fole
det som en swerlig skon losning, at man i et
sddant sogn, hvor en stor del af sognets
beboere, som bor i stationsbyerne, vil have
den opfattelse, som jeg seerdeles vel forstar,
at det er noget, kommunalbestyrelsen skal
afgere, og den sé ordner sig med een skole-
kommission? Der er ikke spergsmél om be-
grundelse for et neevn, det er flertallet i
sognet, der synes, det er den rigtige ordning.
Og i s& fald vil man méske kunne se, at
foreldrekredse ved to eller tre mindre sko-



