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[Elmquist.] .
mand fik overladt i pleje af sin broder et far,
der havde et sir ps det ene ben omkring
hasestedet. Han lukkede siret op, og def
viste sig, at det var fuld af maddiker. Han
vaskede det med kreolinvand og forbandt det
igen. Det samme gjorde han nogle dage
senere, men det blev veerre og veerre. Indtil
nu kan man vel ikke bebrejde ham noget,
men da tilstanden forverredes og der kom
flere og flere maddiker i siret, besluttede
han sig til at skride til handling. Det gjorde
han pa den méde, at han med sin lommekniv
skar det syge bens hud og sener over omkring
hasen og krengede den overskarne hud og de
overskarne sener opad mod liret. Ben-
knoglen 14 derefter blottet, hvorps han med
en gartnersav savede benet over. Derefter
heeldte han noget jodsprit over benstumpen
og kraengede huden ned over den og forbandt
den med nogle klude. Han lod derefter
fdret g4 ude om natten og om dagen, indtil
dets lidelser blev s& store, at det, efter at
politiet var tilkaldt, métte slas ned. Dyr-
legen erklwrede, at forbinding, uld, hud,
muskler og sener dannede en sterkt stin-
kende kage fuld af en sterkt lugtende brun-
lig vewedske, og endvidere var underliret
steerkt hwmvet. Det veterinsere sundheds-
rdd erklwrede, at amputationen métte karak-
teriseres som mishandling af ualmindelig
grov art. Vi kan vel ogsd nok vaere enige
om fra alle sider, at denne handling med en
lommekniv at skere kedet og senerne i
stykker og kreenge det op og med en gartner-
sav, uden at dyret var bedovet, at save
benet af og derefter lade dyret lobe rundt pé
marken, ud fra et legmandssynspunkt ma
karakteriseres som mishandling af ualmin-
delig grov art. Sagkundskaben fastslog da
ogsé, at det var mishandling af ualminde-
lig grov art. Loven siger, at for mishandling
kan der idemmes straf pa indtil 1 4r. Hvad
blev straffen? Ja, hvis jeg spurgte tingets
medlemmer og de havde adgang til at svare
mig, hvad de jo ikke har, er jeg sikker p4, at
det ville blive en meget betydelig straf, sa-
ledes som der ogsa er blevet svaret mig, hvor
jeg ellers har spurgt mogen. Straffen blev
feengsel i 30 dage — for den mest modby-
delige, bestialske behandling af et dyr, som
teenkes kan !

En ejer af en travhest havde gjort den til
genstand for den groveste mishandling,
idet_han dels under en keretur pa banen
havde pisket den s voldsomt, at dens hud
bristede, dels undervejs til stalden havde
sparket den og sldet den pa det voldsomste
med et kosteskaft. Dyrlegens erklwering
karakteriserede behandlingen som grov mis-
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handling. Hvad var reaktionen fra domsto-
lens side? 14 dages hefte, skont der for mis-
handling kan idemmes straf op til 1 &r.
Den péageldende forklarede i retten, at han
havde kebt hesten som reel, og det var den
ikke, derfor skulle den have prygl. Med rette
fremhwvede dommeren, at det kunne den
stakkels hest ikke selv gare for, det var en
anden, der skulle have haft prygl, hvis nogen
skulle have det.

Jeg skal nmvne to eksempler endnu. En
mand ville aflive en kat. Han tog den i
nakkeskindet og kastede den i et mejeris
breendende fyr. Da fyrets lige stod &ben,
sprang katten et gjeblik efter ud med hele
pelsen i flammer og for rundt i gérden, og
der gik nogen tid, inden man fangede den.
Kan man tenke sig noget mere modbydeligt,
noget mere sadistisk end at aflive et dyr pa
den méde, at man kaster det ind i et broen-
dende fyr? Karakteriseret som mishandling.
Straf: bede 100 kr. — fuldstendig urime-
ligh og i komplet modstrid med handlingens,
forbrydelsens modbydelighed. Denne af-
gorelse fremkaldte med rette mange harm-
fyldte protester bade fra enkeltpersoner og
i ledende artikler i pressen. Jeg kan saledes
nevne, at ,,Hkstrabladet” sluttede en pro-
testartikel mod denne dom og mod den igv-
righ _altfor milde behandling af dyremis-
handlere med at skrive: Som det er i gje-
blikket, er det stadig urimelig billigt at veere
dyrplager i Danmark.

Og endelig det sidste eksempel. En foder-
mester knakkede halerne pad 15 keer.
Dyrlegeattesten lod pa, at der psd de en-
kelte keer var fra 2 til 6 brud pd halerne,
kun p4 3 keer var der kun 1 brud. P hele
kobesetningen var halerne brutalt kneekke-
de. Dyrlegens erklering lod pa grov mis-
handling, det veterinere sundhedsrads er-
kleering lod pd det samme. Dommerne sva-
rede: 30 dages feengsel. Overhovedet har
det veeret mig umuligh ved min undersagelse
af domme at finde tilfrelde, hvor dommen
gar over 30 dage, selv for den mest bestialske
mishandling.

Mon ikke disse domme er et s& steerkt
argument, som kreves kan, for at der her
tiltreenges en sendring? Jeg kan ikke teenke
mig andet end, at det vil veere den alminde-
lige mening. Mishandlinger af dyr og beorn
er noget af det styggeste, mennesker kan
begé. De er udtryk for en rigtig skidt ka-
rakter, og en siddan dirlig karakter ber
gennem en kraftig pdmindelse fra samfundets
side afskrmkkes fra at lade disse dérlige
karaktertrak komme til udfoldelse. Der er
for mig ingen tvivl om, at streng straf er
det eneste, disse samvittighedslose menne-



