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og feengsel i op til 1 &r. Rfter forslaget be-
holdes strafferammen i det veesentlige ufor-
andre for overanstrengelse, vanregt eller
anden uforsvarlig behandling. Der sker kun
den sendring, at maksimumsstraffen sendres
fra, 11 maneders fengsel til 12 méaneders
fmngsel. Efter loviorslaget straffes mishand-
ling derimod med feengsel i indtil 1 &z, i gen-
tagelsestilfzlde til 2 4r. Man kan altsd ikke
nojes med for mishandling at idemme bode
eller hefte.

Hvad tilsigter nu disse eendringer, og
hvilken betydning vil de kunne fa? Ja, de
tilsigter for det forste en skeerpelse af straffen
for om jeg s& m4 sige almindeligt dyrplageri.
Denne hensigt nas derigennem, at der nu
seerskilt for overanstrengelse, vanrogt eller
uforsvarlig behandling af dyr fastsettes
straf af bode, hafte eller feengseli indtil 1 &r.
I dag er mishandlingen taget med under
denne strafferamme, og det er udtrylkkeligt
bemserket, at kun nir der er tale om mis-
handling, kan straffen stige til feengsel i 1 r.
Dette, at der er felles strafferamme for disse
forskellige forseelser, bortset fra at de fulde
12 maneder kun gelder for mishandling, be-
tyder og har selviglgelig betydet, at dom-
stolene, nar de skulle graduere straffen for
de forskellige nmvnte forseelser, i det vee-
sentlige har benyttet beder og hefte for
tilfeelde, der ikke var mishandling, og kun
har idemt feengsel for mishandling. Det
vil der ikke vewre basis for mere. Bliver
lovforslaget vedtaget, er straffen for van-
rogt, dyrplageri eller uforsvarlig behandling,
uden at det falder ind under mishandling,
bede, heefte eller faengsel i indtil 1 ar. Det vil
sige, at det dermed er udtalt, at det er lov-
giverens vilje, at indenfor denne ramme skal
domstolene graduere straffens sterrelse efter
forseelsens karakter. Det vil atter sige,
at 1 meget alvorlige tilfelde af vanregt eller
dyrplageri mé domstolene idemme fangsel
iop til 1 ar. Der sker altsi ved forslaget
en faktisk skeerpelse ogsd af straffen for disse
forseelser, der ikke falder ind under mis-
handling. Endvidere sker der en skeerpelse
af straffen for mishandling. Mishandling kan
ikke lengere straffes, som jeg sagde for, med
bode eller hwmfte, men fengselsstraf skal
idemmes. Det betyder atter, at der naturlig-
vis ma foretages en graduering af straffen
efter mishandlingens mindre grove, grove
eller alvorligt grove karakter. Man idemmer
for alvorlig grov mishandling straf af feengsel
p4 omkring 1 4r og i gentagelsestilfeelde
feengsel i indtil 2 ar.

Et sporgsmal, der kan rejses i forbindelse
med dette lovforslag om skeerpelse af straffene
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for slet behandling af dyr, er, om det nu er
nodvendigt at foretage en sadan skeerpelse,
om den er tiltreengt. Jeg tror, der i offent-
ligheden og her i rigsdagen har bredt sig en
almindelig opfattelse af, at dette er tilfeeldet.
Gang p4 gang stilles man overfor straffast-
seettelse for modbydelig behandling af dyr,
som 1 allerhgjeste grad ma kreenke rebs-
bevidstheden. Man kan sperge om, hvorfor
disse domme er s& milde, da de nugzldende
strafferegler dog hjemler domstolene adgang
til at idemme langt strengere straffe, end
der som regel idemmes. Ja, det er naturligvis
vanskeligt at svare pa, men man kunne méske
svare saledes, at det synes, som om domsto-
lene sgger at bevege sig udelukkende nede
i strafferammernes minimum. Hvad grunden
dertil er, er ikke nemt at sige. Det bunder
formentlig i en vis konservatisme hos dom-
stolene, en vis tilbgjelighed til at holde sig
til den praksis, der engang er sldet fast.
Men hvad &rsagen nu end er, si er det et
faktum, at de domme, domstolene idemmer,
er urimeligt lave, at de er kreenkende for den
almindelige borgers retsbevidsthed, oprerer
hans retsfolelse og indebeserer den konse-
kvens, at de mennesker, der ikke i sig selv
har tilstreekkelig forstielse af, at det er
stygt og modbydeligt at plage og mishandle
veergelose dyr, ikke gennem en passende
alvorlig reaktion fra samfundets side bliver
skremt fra at begd sddanne handlinger.

At dommene er urimelig lave, vil jeg gerne
have lov til at bevise gennem nogle eksem-
pler. Jeg tror, ab nar jeg er fremkommet
med denne dokumentation, vil man give mig
ret i, hvad jeg har sagt.

En gardejer havde fra begyndelsen af maj
maned til august haft 9 ungkreaturer giende
ude. Efter hans mening havde der veeret
rigeligt grees. Derimod var der ikke noget
vandingssted, og i den tid, kreaturerne
havde gaet ude, havde han kun en eneste
gang baret nogle spande vand ud til dem.
Han havde beller ikke vandet dem i den
steerke varmeperiode fra 22. juli til 2. august.
Da dyrene blev undersogt, var de meget
medtaget. Han fik 150 kr. i bode. :

En karl havde for at f3 en hest til at treek-
ke en torvevogn antendt en bunke he, som
han havde anbragt umiddelbart bag hestens
bagben, hvorved den udsattes for forbren-
ding af 1. og 2. grad pé benene og omkring
endetarmsabningen. Dyrleegen karakterise-
rede gerningen som uforsvarlig behandling
greensende til mishandling. Han fik Heofte
i 14 dage. .

Nu kommer jeg til et tilfwlde, som jeg
tror i hej grad vil forferde og forundre
med hensyn til straffens ansettelse. En



