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[Eimquist.]

som sagb var stort flertal for forbud mod
kupering — for den wmndrede affattelse, i
erkendelse af at det gjaldt om nu at f&
loven om vaern for dyr gennemfort, og at
man sd senere, idet en hurtig revision jo
var stillet i udsigt, matte tage sporgsmalet
om kupering op igen.

Jeg har under denne redegerelse under-
streget rigsdagens stilling under behand-
lingen i 1915—16 til spergsmélet om kupe-
ring, hvad jeg finder naturligt, idet dette
er et af hovedspergsmalene 1 nerverende
lovforslag. '

Som det vil fremgé af det, jeg har anfort,
var man altsd i 1916 i folketinget s34 godt
som enig om, at kupering burde forbydes.
Man bgjede sig blot i sidste @jeblik for lands-
tingets noget mere konservative indstilling.
Den motivering, der blev givet i de mange
og langer taler, der blev holdt, var den sam-
me, som geelder i dag, og som gwlder for
dette " loviorslags forbud mod kupering.
Motiveringen var og er den, at det er synd
at bergve hestene dette naturlige forsvars-
middel, som er givet dem mod hvepse,
fluet og andre insekter, bade nér de stir
ude p4 marken, og, miske ikke mindst,
nédr de stdr i stalden. Det blev under
behandlingen i folketinget i sin tid tillige
fremheovet, at kuperingen kunne medfore
stor gene for hestene, idet det ydre af hestens
kensdele blev udsat for solens pavirkning
og mistede den beskyttelse, som halen na-
turligt ydede. Denne motivering: geelder
ogsé 1 dag, og dertil kommer, at i dag gelder
ikke lengere de betenkeligheder overfor
kuperingsforbudet, som gjaldt i 1916; hen-
synet til eksport og import, som dengang
blev fremhavet, gor sig ikke lengere geel-
dende. ‘

I mange lande har man allerede for nogen
tid siden indfert forbud mod kupering,
saledes i Norge og i Sverige; jeg kan ogsa
nevne, at i Tyskland indfgrte man det i
1940. Der skulle altsd efter kyndiges ud-
talelser ikke af hensyn til eksport eller im-
port veere nogen beteenkelighed ved at gen-
nemfore dette forbud, som folketinget i
1915—16 s& godt som enstemmigt vedtog
at ville gennemfore.

Lovforslaget indeholder i § 2 desuden en
bestemmelse om, at kupering af halen og
grerne pd hunde kun m4 foretages af en
dyrleege og under bedevelse, dog at kupe-
ring af halen pa hunde, der ikke er 8 dage
gamle, kan ske uden dyrlegehjelp og uden
bedovelse, ndr den ievrigt foretages under
betryggende forhold. Forslagsstillerne har
altsd ikke ment at ville forbyde kupering
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af halen og ererne pd hunde. Nir man ikke
har ment at ville gi med dertil, er det, fordi
der fra mange sider, ogsd under forhand-
lingerne i 1915—16 er fremhesvet, at det -
for visse racer af hunde ville veere synd mod
hundene selv, om de ikke blev kuperet.
Der newmevnes siledes rottehunde, for hvem
det ville vaere en stor gene, hvis de havde
deres lange hale, som rotterne har et swr-
ligt gods blik for at bide sig fast i. Man fore-
siar derfor ikke forbud mod kupering af
halen og orerne p4 hunde. Man foresldr kun,
at kupering af orerne altid skal ske ved
dyrlege, fordi det er et indgreb, der ofte -
forer forskellige komplikationer med sig,
der ger det nedvendigt, at en dyrlege fore-
tager det. :

Man foreslir altsd, at halekupering ps
hunde over 8 dage skal ske ved dyrlege.
Som det er i gjeblikket, kan enhver foretage
denne kupering, og det giver anledning til,
at den ofte foretages pa en for dyrene lidel-
sesfuld made og ogsa ofte foretages ps en
brutal méde. Jeg harte for nogen tid siden
om et sddant tilfeelde. En mand havde taget
en ekse og hugget halen af sin hund, og da
naboer og andre bebrejdede ham det og
spurgte, hvorfor han havde gjort det, sva-
rede han: Jo, for jeg kan ikke holde den
hund ud; hver gang min svigermor kommer
pa bespg, bestiller den ikke andet end at
logre med halen. Det blev altsd hundens
ulykke, og derfor blev halen hugget af.
En sidan meningslos og hensynsles hand-
ling kan altsd ikke foretages, hvis lovfor-
slaget vedtages. De, hvis hunde logrer for
svigermedrene, bliver ngdt til at lade dem
blive ved med at logre. - ; .

Dette er den ene af loviorslagets hoved-
bestemmelser. Jeg kan ikke teenke mig
andet end, at der nemt skulle blive enighed
om at gennemfore den.

Den anden hovedendring, som lovforsla-
get indeholder i forhold il loven af 17.
maj 1916, er en skeerpelse af straffen seerlig
for mishandling af dyr. Den nugwmldende
bestemmelse om straf for darlig behandling
af dyr findes i straffelovens § 196, der har
folgende ordlyd:

»Den, som ved overanstrengelse, van-
rogt eller pa anden médde behandler dyr
uforsvarligt, straffes for dyrplageri med
bade, hwite eller med feongsel, der, nir
forholdet har karakter af mishandling,
kan stige til 1 4r.“

Det vil altsd sige, at efter den i dag geel-
dende ret, kan overanstrengelse, vanregt eller
anden uforsvarlig behandling af dyr straffes
med bede fra 4 kr. til 11 méaneders feengsel,
og mishandling kan straffes med beode, heette



