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seelsens beskaffenhed og under hensyn til,
om forseelsen var begdet een gang eller var
gentaget, med en straf af erleggelse af beder
fra 2 til 100 rigsdaler eller simpelt feengsel
indtil 4 uger eller feengsel pa vand og bred i
indtil 3 gange b dage. Loven blev med en-
kelte eendringer vedtaget den 21. januar 1857
og overgik i alt veesentligt uforandret som
dyrplageriparagrafien i straffeloven af 1866.

Den nwmste gang, der blev fort forhand-
linger om sporgsmalet, var i 1899, da justits-
minister Rump fremsatte et lovforslag om
transport og slagtning af dyr. Der blev i
anledning af loviorslagets fremsesttelse ud-
talt megen sympati for tanken om at be-
skytte dyrene mod overgreb, men denne
sympati strakte sig ikke til mere end, at det
udvalg, der afgav betenkning, udtalte, at
vel var det righigh og nedvendigt at beskytte
dyrene, men man métte dog ferst og frem-
mest passe pa ikke at genere menneskene
i deres egenskab af dyreejere.
* Derefter var der stilhed om sagen indtil
oktober 1913, da en kreds af socialdemo-
kratiske folketingsmeend med Marobt i
spidsen fremsatte et privat lovforslag. Dette
lovforslags titel var bemeerkelsesveerdig,
idet den i modsetning til tidligere ikke
leengere var lov om straf for dyrplageri, men
»lov om veern for dyr“. Man preciserede
derigennem, at det var et vern for dyrene
i sig selv, man enskede. Ordfereren, folke-
tingsmand.- Marott, understregede steerkt
betydningen af denne titel. Han fremheevede,
- at hovedreglen i en dyreveernslov skulle veere,
at dyrene som levende skabninger skulle
veernes af hensyn til sig selv og ikke forst og
fremmest af hensyn til menneskene.

Lovforslagets bestemmelser var meget
detaillerede. Der var forbud mod at kere
hurtigere end forsvarligt, forbud mod at sl
dyrene med pisk eller svebe pd de harlese
eller mere kodfulde dele og mod overhovedet
at sld dem med piskeskaftet. Der var
detaillerede bestemmelser om seletgj, om
hestenes forsyning med dekken, nir de stod
ude, og om, at mundbiddet i kulde ikke matte
leegges ind i dyrets mund uden forud at vere
gnedet eller behandlet siledes, at -dets
temperatur ikke var for lav. Der var som sagt
en reekke detaillerede bestemmelser, som
for en dels vedkommende kunne veere meget
rimelige, men ogsi bestemmelser, som det
ville veere upraktisk at lovgive om, hvad der
fremhwvedes fra mange forskellige sider.

Tanken om gennemiprelsen af en lov i
langt storre udstrekning end tidligere om
veaern for dyr blev medt med megen sympati
fra alle sider samtidig med, at der, som jeg
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udtalte for, blev fremsat kritik af flere af
lovforslagets bestemamelser som upraktiske
og alt for vidtgdende. Iovrigt affedte lov-
forslaget en meget omfattende debat; ialt
fyldte debatten i folketingstidende 110
spalter, og den stakte sig over 4 mader. Jeg
tror, at vi kan vere enige om at hibe, at
den behandling, der nu skal finde sted af
det lovforslag, jeg hermed har den ere at
fremseette, ikké vil blive slet si langvarig
og omfattende. Man beveegede sig over alle
mulige omrider, man talte om hesterettig-
heder, dyrerettigheder som noget med men-
neskerettigheder sideordnet og meget andet.

Det udvalg, der blev nedsat, afgav den
7. april 1914 beteonkning med en rekke
sendringsforslag, men ievrigt mundede be-
teenkningen ud i, at man modtog daverende
justitsminister Zahles tilbud om at foretage
en nxrmere undersogelse bade af juridisk og
gkonomisk art for derefter snarest muligt
at fremkomme med et nyt loviorslag, ud-
arbejdet ps grundlag af udvalgets betenk-
ning. Justitsminister Zahle havde isvrigt
taget med megen forstielse og velvilje mod
dette fra -socialdemokratisk side privat
fremsatte loviorslag.

Jeg vil gerne fremhsmve, at en af de ting,
man 1 udvalget var enig om, var forbud
mod kupering af heste. Den 12. marts 1915
fremsatte justitsminister Zahle et nyt lov-
forslag, og jeg vil atter gerne fremhaeve,
at blandt dets bestemmelser fandtes pany
forbud mod kupering af heste.

Efter at lovforslaget var blevet behandlet
pé sedvanlig vis, blev der af det nedsatte
udvalg afgivet betenkning. Bortset fra et
enkelt medlem, Sporon-Fiedler, tiltradte
hele udvalget forbudet mod kupering, og
lovforslaget blev derefter vedtaget af folke-
tinget den 3. februar 1916.

Ved behandlingen i landstinget skete der
imidlertid det, at-forbudet mod kupering
mgdte ret steerk modstand; navnlig pabe-
rabte man sig, at prisen for heste i kuperet
stand var noget hgjere end prisen for ikke-
kuperede heste. Resultatet blev, at for-
slaget om forbud mod kupering blev stemt
ned i landstinget med 22 stemmer mod 19.
I betenkningen fra landstingsudvalget ud-
taltes gnsket om, at man vedtog det, man
nu var blevet enig om, for at man kunne se,
hvorledes det ville virke, men at loven
derefter indenfor et passende tidsrum toges
op til revision. Man kan vist veere enig om,
at rigsdagen har taget meget lempeligt pa
dette onske, idet det nu er 32 ar siden lov-
forslaget blev vedtaget.

Lovforslaget gik derefter tilbage til folke-
tinget., Folketinget bejede sig — skent der



