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[Finansministeren.]
standere 1 og for sig kunne tiltreede prin-
cippet, men det var selve udformningen af
princippet, der var det afgerende. Det serede
medlem vil, gir jeg ud fra, ikke pid nogen
made bestride, at jeg har ret, nar jeg siget,
at det, der foreld i beteenkningen i det andet
heje ting, var en serie endringsforslag,
et ikke ubetydeligt antal @ndringsforslag,
- som samtlige partier havde tiltradt, og det
wrede medlem vil heller ikke bestride, at
end ikke det punkt, der vedrgrer precenten,
og hvorom striden star steerkest, er kemmetb
til udtryk i noget mindretals sendringsfor-
slag; der foreligger hverken fra' venstres
eller fra konservativ side et @ndringsfor-
“slag herom, som eventuelt kunne komme
til afstemning i tinget. Der har altsi om-
kring alle de.saglige @ndringer veret. fuld
enighed — det har jeg lov til at sige, uden
at der deri ligger nogen overdrivelse eller
noget forseg pa en tilsnigelse — mellem de
4 partier. Nar det er tilfzeldet, tror jeg ogsa,
det srede medlem hr. Bekgaard ma gere
- mig den indrommelse, at s& ender vi i en
“strid om et princip, og det princip, jeg for
mit vedkommende vil fremhaeve her, drejer
sig om, hvorvidt den gevinst, scm kan
opnds ved de samfundsskabte stigninger i
jordveerdierne, skal komme det offentlige,
samfundet, tilgode eller helt eller delvis
skal kunne tilfalde de pigmldende ejere af
jorden. Der ligger i virkeligheden her et
ikke uveesentligt princip, og hvis man derfor
 ville sleekke pa de 4 pef., eller hvis man ville
indrgmme en nedswxttelse af denne procent,
havde man, synes jeg, forfusket loviorslaget
og dets hensigt; om ikke andet, havde man
forfusket lovforslagets princip, for si havde
man i vitkeligheden blot bestemt, at en vis
del af de samfundsskabte veerdier skulle
tilfalde det offentlige, medens resten kunne
tilfalde den mere eller mindre tilfzldige
ejer. Jeg tror derfor ikke, jeg har forsegt
mig i retning af nogen tilsnigelse eller noget
underfundigt, nar jeg har hwevdet, at det
nu i sidste instans er striden om et princip,
der skiller. Jeg beklager fortsat, at deb
@rede medlem hr. Bakgaard og hans parti
ikke vil kunne give loviorslaget deres til-
slutning.
* Det wrede medlem hr. Jorgen Jorgensens
" bemseerkninger skal jeg heller ikke sige mange
ord til udover dette, at jeg deler det serede
medlems hab om, at administrationen mé
kunne klare den opgave,.den her stilles over-
for. Jeg deler ogsa det @rede medlems enske
om, at denne administration mé kunne ske

uden det, som det @mrede medlem kaldte |

uretferdigheder. Det er lidt besveerligt at
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definere ord og begreber, ndr man taler
om sporgsmalet om uretferdighed, som
det zrede medlem strejfede; men jeg kan
ganske alvorligt sige, at jeg haber, det skal
vere muligh — selvom jeg ikke legger
skjul pd, at jeg imoedeser visse vanskelig-
heder — administrativt at bemestre den
lovgivning, der her er tale om, og ab
gore det pa en sidan méde, at ret og rime-
lighed i hejeste grad bliver taget i betragt-
ning. -
Nar det wrede medlem hr. Gudiksen
mente, at §§ 8—11 slet ikke burde have
veeret taget med, er jeg ganske uenig med
det serede medlem. Jeg anser disse paragraf-
fer for at veere, jeg havde neer sagt livsner-
ven i det loviorslag, der foreligger. Hvis
de bliver pillet ud, synes jeg ikke, der er s
forfaerdelig meget tilbage af lcviorslagets
egentlige mening og hensigt. Jeg synes, det
wrede mniedlem ser hele dette anliggende
mere udira det lille, lokale omrades bytte-
handel om en stump jord end udfra de
veeldige okonomiske interesser, der er sam-
menknyttet med grundsalget. Ivis det
@rede medlem betragtede sporgsmélet, som
det ma ligge f. eks. med hensyn til bolig-
byggeriet omkring hovedstaden eller om:
kring de store byer, tror jeg, det @rede med-
lem ville anlegge et andet synspunkt end
det meget snwvre, som det ®rede medlem
for sit vedkommende her har anlagt. Jeg
finder det erede medlems synspunkter om-
kring disse paragraffer forkerte, og jeg vil

tillade mig at formene, at disse hjertesuk

er udtryk for en personlig betragtning, som
skulle fremsattes her. Jeg har ikke den op-
fattelse fra nogen forhandling med det serede
medlems parti igvrigh, at dette synspunkt
deles af det serede medlems parti.

Jeg udtaler padny habet om, at dette lov-
forslag hurtigh ma kunne behandles feer-

~digt her i det haje ting. Jeg forstar, at der

er gnske om, at et udvalg skal arbejde med
sagen. Der er intet unaturligh i, at man en-
sker i et udvalg at gd ind pa visse ting, som
man mener er uklare; det er ikke mange
sporgsmal, der er rejst her under debatten,
men de spergsmal, der er rejst, vil man na-

turligvis 1 et udvalg, hvor jeg vil veere i

stand til at stotte mig til den egentlige
sagkundskab, som jeg i hej grad ms stette
mig til pé dette omride, kunne fa klarlagt,
og jeg skal for mit vedkommende i aller-
hojeste grad veere villig til at medvirke til en
opklaring af uklare omrider, idet jeg gen-
tager habet om, at man fra udvalgets side
vil veere enig i, at denne opklaring mé ske
pé kortest mulig tid med henblik pa.at f&
loviorslaget gennemfort snarest. '



