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[Gudiksen.]

halvandet &rs forleb afgeres vwmrdien af
oppeborselsmyndighederne. Det skulle ikke
vaere nedvendigh at indsette en bestemmelse
som den foresldede. Hvad keber eller selger
skal betale, ligger i virkeligheden udenfor
lovens rammer. Jeg ved nok, at der i de
senere ar nu og da er keobt en grund, og sa
har keberen betalt for meget for den, men
sddan har det altid vaeret. De, derikke teenker
sig om, méd betale for det, og der er slet in-
gen grund for lovgivningsmagten til at gribe
seerlig ind, sdledes som det foreslas i §§
8—11. Det generer mig i hej grad, at der
i den danske rigsdag kan gennemferes tre
paragrafier som disse.

Bestemmelsen om de smé huse med de
800 m? grund er forandrev nu, og det finder
jeg er en fordel, ellers ville der veere stor
misforngjelse indenfor denne gruppe af
grundejere bide mellem dem, der har byg-
get, og i serdeleshed mellem dem, der skal
til at bygge. Men nu er denne bestemmelse
altsd blevet sendret. Jeg er i det hele taget
imod, at der skal veore swrbestemmelser for
smé huse.

Hgjesteretssagforer Thorsteinsson her i
Kobenhavn skrev for nogle dage siden i et
af de kebenhavnske blade, at det, der karak-
teriserede lovforslaget, siledes som det fore-
ligger, var efter hans formening den store
usikkerhed med hensyn til virkningerne af
loven, og det synes jeg han har ret i. Han
sagde ogsd en anden ting. Han sagde, at
dersom det princip er rigtigh — og det er
vi enige om fra alle sider, det er —, at de
veerdier, som samfundet skaber, skal gé i
samfundets kasse, m& det ogsé vare sidan,
at bade store og smd ma yde deres bidrag.
Det er jeg enig med ham i, og derfor mener
jeg, det er et lille sidespring, at man lader
de smé huse slippe. Det kan vere meget

kent, men det har ikke meget med de rene

principper at gore. Det er ogsé kun en mid-
lertidig bestemmelse, sadan forstar jeg. det
i hvert fald; ved ejerens ded eller ved salg
falder bestemmelsen bors. Ellers ville deb
ogsé vare en meget kedelig rettighed at
give de sm4 ejendomme, at de skulle veere fri.

Jeg synes altsd, at loven vakler noget
i sine principper overfor de sma huse og
overfor spergsmélet om gartnerier og an-
den erhvervsmemssig udnyttelse af jorden.
Jeg ville hellere have set loven gennem-
fort sddan, at den var ren. Nu er den efter
min mening forurenet; der er taget uned-
vendige og uvedkommende bihensyn, hvil-
ket nogle finder rigtigt, medens jeg synes,
at vi skulle have gennemfert loven uden
at tage disse hensyn. S& var loven blevet

6/, 49: 1. beh. af f. t. 1. om @ndr. i 1. om grundstigningsskyld.

1328

ren, og den var blevet bedre, end den nu
bliver, og tillige lettere at overse.

Der er ellers ikke vewesentlige rent tekni-
ske @ndringer i lovforslaget i forhold til
den gamle lov. Der er @ndret ved den 10
pet. margin ved fejlvurderinger. Der er
sendret lidt her, men det er stadig 10 pct.,
kun pa en lidt anden made. Der er endvidere
eendret ved konjunkturbestemmelsen, og
vurderingen og grundstigningsskylden skal
nu foretages hurtigere. Men jeg vil gerne
s@ette et stort spergsmélstegn ved, hvor
meget hurtigere det vil blive end nu. Det
er et stort apparat at swtte i gang, og det
skal geres forsvarligt og geres rigtigh. Jeg
tvivler meget om, at der kan vindes s&
forfeerdelig megen tid ved, at der i loven
indssmttes en bestemmelse om, at det skal
ske hurtigt.

Derimod er der sket en meegtig forandring
ved, at halvdelen af de.4 pct. er blevet
til fulde 4 pet. Mit parti er enigt i, at vi skal
opkreeve den fulde procent. :

Men jeg synes som sagt ikke, at vi i §§
8—11 behandler swmlgeren helt rimeligt.
Jeg synes, det er for hard en fremgangsma-
de, og jeg synes, det er en ligefrem chika-
nering af keberen, at vi beskytter ham pa alle
leder og kanter. Efter min formening
skulle der kun tages to hensyn ved lovens
udformning. Det ene er, at vi far sd hurtig
en vurdering til grundstigningsskyld som
muligt og far resultatet frem til keber og
swlger, s& de ved, hvad de gar ind til.
Det andet hensyn er, at samfundet sikrer
sig, at det far den naturlige veerdistigning
af jorden. Det kan let gd sidan med de bi-
hensyn, der her er taget, at vi netop ikke
far fat i den veerdistigning, som samfundet
har krav pa.

S& er der indfert en ting, som har vearet
nevnt et par gange, nemlig en bestemmelse
om, at der skal tages hensyn til prisforhol-
dene ved ansmttelsestidspunktet. Det er
klart, at det skal der. Men dersom der end-
nu er noget, der kan misforstds — og pris-
forholdene vil jo sige handelspriserne i
gjeblikket —, vil det veere meget uheldigt.
Jeg haber ikke, det kan misforstas, for ud-
trykket prisforholdene ved anssettelsestids-
punktet er i virkeligheden rigtigt, men det
kan altsa let fore til, at der blive lagt veegt
pé salgssummerne. Det er klart, at nar
selgeren ikke kan f3 nogen gevinst og skal
afgive et kapitaliseret belob til keberen,
vil han ikke veere interesseret i at seelge
jorden. Derfor kan det godt tenkes — det
var hojesteretssagforer Thorsteinsson ogsé
inde pa —, at der i fremtiden vil ske mange
salg underhadnden, mange salg under bor-



