1321

[Hans Hansen.] ,

pet. Forst herigennem far samfundet en
rimelig andel 1 den grundveerdistigning,
der sker. Det er dog ikke sadan, at al grund-
veerdistigning bliver afgiftspligtig; man ma
regne med, at den ene trediedel vil medgéa
til disse tillleg 1 og 2 til grundbelobet. Som
den hgjterede minister nevnte det, har
det hidtil veret siledes, at den forste stig-
ningsprocent blev beregnet af grundstig-
ningen fra 1932 til den sidst afholdte vur-
dering, dog séledes at kun de ferste 10
pet. regnedes helt, mens der derefter kun
regnedes med 1 for hver 2. Nu bliver det
saledes, at man tager stigningen i vurde-
ringen over hele landet med undtagelse af
Kgbenhavn, Frederiksberg og Kebenhavns
amt, og denne procent bliver i fremtiden
tilleg 1. Med hensyn til tillieg 2 bliver det
omtrent som nu, idet man dog .nu har
stroget den sserbestemmelse, at de 10 pot.
kun skulle gwlde for de forste 40 kr. kvadrat-
meterpris; derover var det 5 pet., hvilket
vil sige, da maksimum var 20 kr. pr. meter,
at man ikke kunne g4 over 360 kr. i
kvadratmeterpris. Denne bestemmelse har
man stroget. Jeg kan ikke helt indse be-
rettigelsen heraf, idet jeg synes, det vil
vare en altfor stor fordel for de dyre grun-
de. Men nar man nu gennem 3 samlinger er
kommet til dette resultat i folketinget, mé
vi vel ogsé kunne tage det.

Der indferes jo en reekke sendringer i den
nugeldende lovs bestemmelser om hen-
stand og fritagelse for grundveaerdistignings-
skyld; iseer geelder det-for sma ejendomme
med indtil 2 og i seerlige tilfeelde 3 lejlig-
heder, og det er kun rimeligt, at mennesker,
der méaske for ar tilbage har valgt en plet
og kebt jorden billigt og bygget et hjem,
som skulle veere deres, slipper for denne
skat, s& lenge de selv har ejendommen.

Den hgjtecrede finansminister har gjort
rede for en reekke andre af disse henstands-
og fritagelsesbestemmelser, som jeg ikke
mener, det er nedvendigt at komme ind
pé. Men jeg ser saledes pa det, at igennem
denne lov vil samfundet kunne hjem-

tage de veerdier, der 1 s& hej grad i tidligere’
tid er géet 1 de tilfeeldige jordejeres lommer..

Jeg tror, det er et godt lovforslag, man
gennem de langvarige forhandlinger er niet
frem til i folketinget, og jeg kan p& mit
partis vegne tilsige vor tilslutning til gen-
nemferelsen af Iovforslaget og anbefale,
at den sker hurtigt.

Bakgaard: Jeg plejer ikke at fremkomme
med beklagelser over det hastveerk, vi tit
moder henimod den tid, da rigsdagen tager
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ferie, men jeg kan dog ikke undlade ved
denne lejlighed at give udtryk for min
forundring over det pafaldende i, at vi
forst far dette lovforslag i hende, umiddel-
bart for vi skal have det til behandling. Det

er meget lidt hensynsfuldt overfor tinget.

Grundverdistigning og grundstignings-
skyld er ikke nye begreber eller problemer
for rigsdagen at beskeeftige sig med. Pro-
blemet er allerede at finde i lov nr. 105 af
18. april 1910 om jernbaneskyld, idet
der af den veerdistigning, som placeringen

‘af jernbanestationer har fremkaldt for de

nermest omliggende ejendomme, mé be-

tales jernbaneskyld. Det er en lov, hvis

udbytte ikke blev stort og ikke har betydet
meget for samfundet, men nok har betydet
noget for de enkelte, som ramtes af denne
form for skyld.

Senere blev problemet draget frem i mere
almindelighed, navnlig med henblik pa de
veerdistigninger for ejendomme ombkring
byerne, som disses udvidelser forarsager,
men ogsd andre steder kunne der tenkes

‘at finde veerdistigninger sted, som man

mente samfundet kunne gore krav pa at
fa en part af. I 1926 fik vi en ny lov om kom-
munale ejendomsskatter -eller rettere en

-sammendragning af og mere fasthed i den

kommunale ejendomsbeskatning, deri og-
s& indbefattet bestemmelser om grundstig-
ningsskyld til kommunen, idet kommunerne
stilledes frit overfor, om de ville indfere
den. Det viste sig, at ikke ner alle kommu-
ner tog spergsmélet op; om det var fordi
udbyttet ville blive for ringe i forhold til det -
besveer og den usikkerhed, som praktise-
ringen ville afstedkomme, kan jeg ikke sige,
men faktum er, at det blev ikke nogen succes.

Efter flere tillob — jeg tror, sagen var
til behandling i 4 rigsdagssamlinger — fik
vi 84 loven af 20. maj 1933, den lov, som
nu er geldende, og som det foreliggende lov-
forslag tilsigter at endre. Det er altsd ikke
en ny lov, men ®ndringerne betyder udvi-
delser af det bestdende. I den bestdende lov
er der i ikke ringe grad taget hensyn til
den usikkerhed, og jeg kan vel ogsd nok
have lov til at sige den uensartethed,
som vurderingerne og ikke mindst det i sin
tid fastsatte grundbelsb er behwftet med.
Det synes ogsd at veere nedvendigt at tage
et sidant hensyn, selvom jeg ved, at der
gores et stort arbejde for at gere disse vur-
deringer og dermed grundlaget s& gode
som muligt. :

Eit led heri er bl. a. dette, at der ikke tages
fuld rente af grundverdistigningen, men
kun 2 pot., der 1 det foreliggende loviorslag
forhgjes til 4 pet. Denne forhojelse er en af



