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[Landbrugsministeren.] o
som her er til behandlingy”er en"gammel
kending. Vi har haft denne lovgivning i
ca. 156 4r, forst i krisedrene i 1930erne,
siden i-krigsdrens -og- i-efterkrigsperioden:
med dens vanskeligheder.

- .Der -er efterhadnden opsamlet en hel del.
modvilje, kan man vist godt sige, imod
loven. Der er fra mange sider kommet
gnske frem om, at denne lovgivning skal
ophgre,:og det samler sig i forste reekke om
sidste linie i § 1, stk. 1, der siger, at land-
brugsministeren med tilslutning frafLand- .
brugsradet,_og -De samvirkende Husmands-
foreninger kan pabyde, at udfersel kun m4
foregs igennem de af ministeriet nedsatte:
udvalg, det vil sige, at, man i visse tilfeelde
har ment det rigtigt, at landbrugets organi-’
sabioner igennem disse udvalg sammen med
ministeriet, skulle beherske eksporten, fordi:
‘man mente, det var en fordel. ‘Det er;
navnlig denne bestemmelse, man mener nu
bur ophgre, og der er fra mange sider;
fremkommet onske herom, s& jeg er glet;
med. til at forkorte lovens lebetid il 15.|
november 1949 i stedet for, som det op-

31/, 49: 1. beh. af f. t. 1. om udfersel af landbrugsprodukter.

rindelig var. foresldet, at lade den golde
indtil ndgangen af marts 1950. Det er nok;
muligt, at man kan lette eller lempe be--
stemmelserne, det er-ogsd muligt, at man
til efterdret kan ophgre med navnlig den
bestemmelse, jeg her lige har nwevnt, det
tor jeg ikke -sige. Men jeg mener, vi 1d
erkende, at lovgivningen har veeret til sé.
stor fordel for landbruget og det danske:
‘samfund, at man ikke kan gé hen og eendre
den, uden man. er sikker pd, at disse. w®n-
dringer ikke gor for stor skade. Tiden, der
nu star for, mé derfor anvendes til at over-
~ vyeje, om der er en mulighed for at ophere
mgd loven eller med erikelte bestemmeélser:
iden. .~ . . :

Jeg har for mit vedkommende ikke turdet:
g4 med til kategorisk at sige: pd en bestemt:
dato herer ‘denne lovgivhing op. Men jeg:
‘har..ikke' noget ;imod, at man forkorter;
lovens lgbetid, at rigsdagen igen "bliver:
stillet overfor spergsmalet den 15. november.

Lovforslaget er vedtaget i det haje folke-:
ting med den ene sndring, som jeg her har:
nevnt; .om forkortelse. af lobetiden, og jeg,
anbefaler loyforslaget til .vedtagelse i;detg

hoje landsting: .+ , .
- Chr..J. Hansen:: Det var den -30. no-
vember 1932, at landbrugsministeren i rigs-
~ dagen. fremsatte forslag til lov_om udfersel’
af landbrugsprodukter med den motivering,
.t de forskellige kontingenteringsbestem-

,melser, der. var, indfort: 1 en rekke lande,
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| npdvendiggjorde, at vi ogsi herhjemme

gennemforte visse foranstaltninger for at
regulere udferslen af vore landbrugsvarer
til de pagwldende lande. Det er altsid over
‘16 §r-siden, den forste lov om udfersel af
landbrugsprodukter blev vedtaget, og for
mange ligger det méske naturligt at sperge:
Var det nedvendigt af hensyn’ til “andre
landes, sendrede ha,ndel?ipolitik at gennem-
fore en sddan lov med bemyndigelse for
landbrugsministeren til at pabyde, at ud-
forsel her fra landet af landbrugsprodukter
kun métte finde sted under iagttagelse af
de forskrifter, som ministeren méatte fast-
sette? Ja, om nedvendigheden pa davee-
rende tidspunkt var der ingen tvivl. Dan-
mark - kunne for “den store pkonomiske
krise i begyndelsen af 1930erne sé at sige
keobe og selge frit, hvor det ville, og der
var ingen, som dengang var i tvivl om, ab
de friere forhold var en fordel for ' vort
landbriug med den store, og man kan vist
nok sige ‘ensidige landbrugsproduktion, og
‘dertil vort lands komplette mangel pa- ré-
stoffer. Vi‘havde dengang en stor uden-
rigshandel, der efterhédnden havde udvikleb
sig siledes, at vi i 1932 f. eks. til England
havde en eksport til en veerdi af 750 mill. kr.
mod en import.derovre fra pa ca. 250 mill. kr.,
altsd 500 mill.” kr. i Danmarks faver —
penge, som vi altsd kunne kebe for, hvor
vi ville og hvad vi ville, et forhold, der
selvfglgelig var til fordel for os. Men modsat
var " forholdet “overfor “visse andre lande,
f. eks. Tyskland og Amerika, hvortil man
Kan sige, at der var et skewevt handelsfor-
hold, i hvert tilfzlde for os. Det var en folge
af den af handelsmend forte politik under
de friere forhold, 'som alle var: enige om
ikke kunne fortseette, som forholdene - ude
i” verden havde artet sig. Verdenskrisen,

| selvforsyningspolitikken, afsperringspolitik-

ken, " Englands indfersel af told o. . v.
tvang os ind pad handelsaftaler for at f&
afsat’ vore landbrugsprodukter og andre
‘varer og .nedvendiggjorde samtidig, atder
fra statens side /blev fort. kontrol med,: at
disse handelsaftaler kunte holdes. . - -
~ Loven om udfersel af landbrugsproduk-
ter blev dengang enstemmigt' vedtaget i
‘begge rigsdagens ting, idet man erkendte,

‘at ‘som handelsforholdene havde udviklet

sig landene” imellem, var® det- nedvendigt
med visse bestemmelser ‘for at regulere

‘ndferslen. F& maneder efter lovens «ved-

tagelse i april 1933 blev der fremsat enske

‘om og forslag til en tilfgjelse’ til loven

giende ud pa, at den ogsé kunne bringes
til anvendelse, nir det gjaldt udforsel af

heste, ;.



