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. P. N. Petersen (Rsjle): Den: hgjteerede
finansminister har ved tidligere:lejligheder
peget pa det forkold, at der er visse forud-
s®btninger, som vi nedvendigvis méd regne
med, nir vi:vil danne os et sken over det
provenu; -som. et ngdvendigt for at holde
statsmaskineriet i gang. Hvis vi vil opret-

“holde tilskudsordningerne i den kommende
tid i samme omfang som hidtil, og mener
vi, at det er nedvendigt at bevare rabat-
ordningerne for smer og margarine, mé vi
have de nedvendige midler til disposition
for disse formal. Regner vi endvidere med,
at. pris- -og lenniveauet  tilnmrmelsesvis

bliver usendret i det kommende finansar,

ogat statsvirksomhederne giver et dun-

drende underskud, mi den nedvendige

deekning selvfolgelig bringes til veje. Jeg
vil derfor gerne tro; at det er nedvendigt
at fremskaffe de 2103 mill. kr. i skatter og
afgifter, som den nye finanslov. forudsmtter.
Samtidig dermed vil jeg h®vde, at det er
fuldt forsvarligt at overfore de-betydelige
beleb til statens: reguleringskonto i .na-
tionalbanken; der kan let komme tider,
da. det kan wvolde vanskeligheder med si-
danne overforsler. - S R
P4 denne baggrund kan jeg anbefale en
~ forleengelse af de tre love om told- og for-
brugsafgifter, selv om jeg kunne have en-
sket en anden @ndring. Det, jeg navnlig
har heeftet opmerksomheden ‘ved, var de
punkter, som ogsd: den hgjterede minister
var inde pé, navnlig forskellen pa omset-
ningsafgiften i restaurationerne og den
afgift, der pahviler kebmendene. Det er
oplyst, at en nedswttelse af omsetnings-
afgiften. pa restaurationerne fra 331/, pct.
til 25 pet. vil betyde en nedgang pa 40 mill.
kr. Men det var jo ikke. meningen, og jeg
har derfor kelet for den:tanke at finde en
gevneralnsvner for de to former, hvori de
40 mill. kr. kunne g& op, men jeg ved
ikke, om der er teknisk mulighed derfor.
Jeg har ogsi en.venlig tanke tilovers.for
guldsmedene og urmagerne, som den hajt-
srede finansminister ogsi omtalte, idet han
oplyste, .at man i folketinget har nedsat
afgiften pa guld- og sglvvarer samt ure fra
156 til 10 pet. Nar jeg har noget tilovers
for guldsmedene og urmagerne, er det i
og. for sig .ikke, fordi jeg tmnker pi de
kunder, der keber dyre ure og smykker,
for det kan de lade veere med, men det
heovdes, at disse branchers arbejdsvilkr
er meget anstrengte i. disse 4r, hvorfor en
opheevelse af afgiften af ure, guld-, selv-
og platinvarer. formentlig ville betyde en
tiltreengt lettelse for disse erhverv. Og da

man nu helt har frigivet pelsvarerne, kunne.
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jeg have onsket, at man havde gjort det

‘samme overfor disse brancher, der her er -

tale .om. Savidt jeg. kan skenne, ville det
betyde et tab for statskassen pad rundt
regnet. 8 mill. kr., ndr man legger.til grund
for beregningen. lovforslagets bestemmelser
i den skikkelse, det har fet i folketinget,
Der er vel mulighed for, at staten.kan
undvaere dette -belgb, eller man - kunne
méske f4 held til at finde et andet skatte-
objekt. o
Man har jo si droftet omseetnings-
afgiften af spiritus, -der serveres i forsam-
lingshuse -og lignende. steder, og det kan
ikke naegtes, at denne afgift har givet an-
ledning il en vis irritation, nir der var
tale om fester i forbindelse med familie-
begivenheder o. lign.- Men det er jo noget
for sig, og bortset herfra er det ganske
urimeligt, at der overhovedet serveres spiri-
tus i forsamlingshuse, og sker det trods alt,
bor der :selviolgelig ogsd betales omsaet-
ningsafgift. ' .
-Ja, det' er sidanne tanker,.jeg for mit
personlige vedkommende har beskeaftiget
mig med i forbindelse med de foreliggende
lovforslag, men der er desverre ikke storre
udsigt til,. at disse tanker kan virkelig;
gores, da den geldende lovgivning pé disse
omrdder udlgber inden midnat. Men jeg
vil gerne, ‘at man, nar denne lovgivning
pany skal til behandling, tager disse sporgs-
mal under overvejelse, og at man fritager
ogsd guld- og selvvarer samt. ure for afgift.
Med disse bemerkninger skal jeg anbefale
lovforslagene til velvillig behandling her i
det hgje landsting. . s e

Chr, Nielsen: For at den hejteerede
finansminister ikke  skal f4 anledning til
nye bekymringer med hensyn til mit frem-
tidige partimeessige tilhersforhold, skal jeg
ngjes med at henvise til de bemsrkninger,
jeg tidligere har fremsat vedrerende mit
syn pé& forbrugsafgifterne. Jeg kan ikke
stemme for .afgiftslovforslagene; jeg:anbe-
faler at stemme imod. . S

Finansministeren (H. C. Hansen):.  Jeg
takker de fire af de erede ordferere for
deres tilslutning. C e

Jeg skal ikke legge skjul pa,-at spergs-
mélet om afgiften af omseetningen af steer- .
ke drikke pa restaurationer i hej grad har
veeret. 1 mine tanker og har varet, taget:op
til overvejelse. Men for det forste er .det
et meget stort belgb, det drejer sig om, ror
det andet vil jeg gore den bemseorkning,
som ogsd. har relation til afgiften af guld-
og splvvarer, at vi er inde i en periode med



