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[Ministeren for offentlige arbeider.]

"Men jeg anbefaler som sagt eerede med-
lémmer at stemme imod @endringsforslagene,
da jeg ikke tror, det er klogt pd nuverende
tidspunkt at springe ind i det. Vi ma prove
- at swtte en underspgelse i gang og se, hvor-
dan det vil virke pa alle de omrader, hvor
man nu kan teenke sig, at der vil fremkomme
virkninger. ‘

Jeg takker som sagt udvalget for dets
arbejde og ‘indstilling og anbefaler eerede
mediemmer at stemme imod - de stillede
sendringsforslag.

Jorgen Jergensen: Jeg takker den hajt-
wrede trafikminister, fordi han gjorde op-
merksom pa, at der, selvom' man tog regu-
leringstilleegget veek, méske alligevel kunne
blive underskud. Ja, det bliver der jo ved
statsbanerne, og det er derfor ikke utenke-
ligt, at der ogsd bliver det ved privatba-
nerne, soni kerer i det samme land og under
nogenlunde ‘de samme vilkdr. Men det, der
for os er sporgsmélet, er dette: Er det rime-
ligt, eller er det ikke rimeligt, at stats-
banernes reguleringstilleg skal skjules pa
eh paragraf p& finansloven, medens vort
skal ligge offentligt fremme i alle kommu-
ner og for staten? Det er det, der er sporgs-
mélet. Og s4 kan man tale om sund drift
— javel, men trafikministeren har jo ad-
gang til at kontrolere og fere tilsyn med
alt muligt, der angdr de enkelte privat-
baner og derigennem  fastsld, om driften
er sund eller ikke.

* Jeg skal ikke treekke forhandlingen len-

gere ud, men jeg vil gerne sige til den
hojteerede trafikminister, at han skal ikke
ligge mere ind i betenkningen, end der
star — det er slet ikke nodvendigt at lwese
nellem linierne. Vi har gnsket i denne sag
at tage standpunkt til det klare og enkle
sporgsmal: Er det rimeligt eller ikke, at
reguleringstillegget til de offentlige jern-
baners pensionister skal behandles pa for-
skellig méde? Efter den udtalelse, mini-
steren_nu kom med, ter jeg méske onske
til lykke med det arbejde, der nu skal fore-
g4 1 det n@vnte udvalg. Jeg hiber, at man
ma na et resultat efter de linier, som mini-
steren her trak op — jeg er bare bange for,
beleert af mange &ts bitre erfaringer, ab
det vil blive morderlig sveert at trenge
igennem med det. ‘

" Ministeren for offentlige arbejder: (Carl
Petersen): Det. erede medlem sperger, om
det er rimeligh, men s& kunne jeg stille et
andet spergsmal, som har overordentlig
stor betydning i denne forbindelse. Disse
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privatbaner  giver underskud — det ger
statsbanerne ogsé, det er efterhanden sivet
ud —, og dette underskud skal for en
veaesentlig -del for privatbanernes vedkom-

' mende dwkkes af kommunerne. Jeg stiller
- da det sporgsmél: Er det rimeligt, at staten
'med det samme gir ind pd den méde,
' mindretallet tenker sig, og flytter en del
‘af udgifterne vek fra kommunerne, s

at kommunerne sidder tilbage uden at
have den foling med det felles trafikprob-
lem, som man kunne forlange? Det wrede
medlem ved sikkert, hvad jeg tenker pai.
Nér man har en privatbane, der giver
underskud, og kommunerne ger omtrent
alt, hvad: de kan, for at fi sat s& mange
rutebiler og fragtbiler i gang som vel mu-
ligt, der kan gd ind i konkurrencen og i
endnu hejere grad edelegge privatbaner-
nes og statsbanernes drift — er det da
rimeligt, at staten skal ga ind for, at denne
udvikling kan fremmes, for vi har hele det
apparat 1 orden, som jeg tror det serede
medlem vil give mig ret i er tiltreengt.

Jorgen Jorgensen: Jeg skal slet ikke
diskutere rimelighedsproblemet med trafik-
ministeren i den forbindelse, men blot sige,
at det er slet ikke et sporgsmal, der fore-
ligger for alle privatbaner; det foreligger for
nogle, men ikke for dem allesammen. Det
foreligger f. eks. ikke for det, man kalder
nordbanerne pd Fyn. Derfor hevder jeg for
mit vedkommende stadigveek, at rimelig-
hedssporgsmilet alene drejer sig om, hvor-
dan man vil placere reguleringstilleegget til
pensionisterne i de offentlige kasser. Jeg er
slet ikke uvillig til at indrgmme, at vi ber
have en indgiende dreftelse af hele vort
trafikproblem; men det har ikke relation til

| dette sporgsmal, som alene drejer sig om

pensioneringen.
Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslag nr. 1 '
forkastedes med 34 stemmer mod 12,

Zndringsforslagene nr. 2 og 3 betragtedes
som - -

bortfaldet efter forkastelsen af sendringsfor-
slag nr. 1 '
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vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til. tredie behandling
vedtoges uden afstemning.’



