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{Indenrigsministeren.]
erklewring af 26. juni fra den afskedigede

gasvaerksbestyrer, hvori han meddeler, ab |
han pa grund af helbredshensyn ikke onsker
nogen skriftlig motivering for sin afske- |
digelse, samt en erklering af 27. juni fra|
formanden og et bestyrelsesmedlem i Gas-

varksbestyrerforeningen i Danmark, hvori

de pigeldende, der har vearet i Neestved |
for at undersege sagen, erklmrer, at de|
dels af den afskedigede gasvarksbestyrer,
dels ved gennemlwsning af tjenestemands- |
vedtegten har faet bekreeftet, at sagen har.
veeret behandlet i henhold til vedtwegten.
- Byradet udtaler til slut i sin erkleering, at
‘det ikke mener, at ministeriet i henhold til:
kobstadkommunallovens § 14 har hjemmel:
til i sporgsmal, som vedrorer antagelser og:
afskedigelser af tjenestemznd, at bringe:
denne paragraf i anvendelse, siledes at’

byrédets beslutning swmttes ud af kraft, idet
sidanne sporgsmal afgeres af kommunal-
bestyrelsen, og forsividt der opstdr strid

om dem, mé tjenestemanden alene kunne:

henvende sig til domstolene.

Det sidste kan jeg ikke vare enig med
byradet i. Hvis en tjenestemand afskediges,
uden at de for en sidan afskedigelse geel-
dende regler er overholdt, kan tjeneste-

manden naturligvis altid ga il domstolene, .

men herudover mé indenrigsministeren som
tilsynsmyndighed ~have mulighed for ab
gribe -ind i henbold til kegbstadkommunal-
lovens § 14, hvis det skennes, at tjeneste-
mandsvedtagtens regler ikke er sket fyldest.
. Med hensyn til min egen stilling til sagens
realitet er jeg ikke i stand til i dag at afgive
nogen endelig erklering. Forinden jeg trefier
en afgerelse, md jeg naturligvis undersoge
sagen tilbunds, og da det ikke af den er-
klaering, jeg har modtaget fra byradet, frem-
gar, pa hvilke punkter man har rettet an-
klage mod den afskedigede gasveerksbesty-
ver, og det heller ikke fremgr klart, om

man i overensstemmelse med tjenestemands-;

vedteegtens § 7 har givet ham lejlighed til
at udtale sig om alle disse punkter, forinden
byridets afgorelse blev - truffet, mé jeg
forelobig have disse punkter helt klaret,
inden jeg kan tage stilling til, hvorvidt der
er tilstrekkelig grund for mig til at gribe
ind. overfor byradets beslutning. .
Angéende sporgsmélet om mandatned-

leggelserne mé jeg sige, at jeg kender ikke
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andet til denne sag, end hvad jeg har set i
aviserne, hvori det er meddelt, at en gruppe
p4 5 medlemmer af Nastved byrdd som pro-
test mod afskedigelsen af gasvewrksbestyre-
ren har vedtaget at ansege om lov til at ud-
treede af byradet. Nu herer jeg, at denne
udtraeden af byradet skal veere bevilget ved
et mode i affes. Jeg er ganske enig med
det erede medlem hr. Bertel Dahlgaard i,
at medens den almindelige regel om et med-
lems ret til at udtrede af byradet er den, ab
det er byrddet — eller sognerddet, d. v. s.
de kommunale r4d —, der selv suversent
bestemmer, om en sidan ansegning skal
bevilges eller ej, er det, at en gruppe af
byradets medlemmer kollektivt nedlegger
deres mandater, i strid med lovens mening.
Jeg har forst nu af det wcrede medlem hort,
at det er blevet besluttet i Neostved byrad at
bevilge disse 5 medlemmers udtreeden af
rédet; jeg har derfor ikke haft lejlighed til -
at tage stilling til sporgsmilet for i dette
ojeblik, og jeg md naturligvis have lov il
at undersoge, om der i den kommunale valg-
lovs § 34 er tilstreekkeligh grundlag for inden-
rigsministeren til at gribe ind overfor dette
forhold.

Bertel Dahlgaard: - Jeg takker for den
hojteerede indenrigsministers tilsagn om,
at han vil gi til en 1 enhver henseende grun-
dig undersegelse med pafolgende upartisk
afgorelse. Jeg har ikke pé forhand grund #il
at tvivle om, at den hejteréde minister -
vil vaerne lov og ret og dansk kommune-
styres gode traditioner. Jeg m4 méske foje
en enkelt bemeerkning til. Den hejterede
minister nevnte i forbindelse med den pé-
geldende tjenestemands afskedigelse tjene-
stemandsvedtagtens § 7, stk. 2, der giver
tjenestemanden ret til efter derom fremsab
begeering at f3 skriftlig oplysning om afske-
digelsesgrunden, men jeg henleder opmerk-
somheden pa, at det utvivisomt i denne
forbindelse er § 7, stk. 3, der er afgarende,
hvori der star, at forinden en tjenestemand
afskediges uden ansegning, skal der gives
ham adgang til at udtale sig om sagen;
det er bedemmelsen af, hvad der er foregdet
i denne forbindelse, der efter mit sken mé
blive afgerende.

Jeg gor endvidere opmewrksom péd, ab

den erkleering fra gasveerksbestyreren, som
'den hejterede minister navnte, er afgiveb
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