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[Bertel Dahlgaard.]
kredsene nogetsomhelst, som er dunkelt,
der er ikke noget vedrgrende disse organi-
sationer, som staten ikke er vidende om til
mindste enkelthed i forvejen, der bestar
her overhovedet ikke noget, som giver en
baggrund for det udtryk, at man ,,fAr mere
foling dermed”” og derfor lettere skulle
kunne socialisere. .. .

Jeg synes, at en mand netop som deb
wrede medlem har en forpligtelse til at
behandle disse sporgsmal rent fornuftmees-
sigt og ikke udfra — hvad skal jeg sige
— en - gammeldags opfattelse, som intelli-
gente mennesker ikke kan vesere bekendt
at argumentere med. ' :

Formanden: Dot wrede medlem hr. Al-
fred Jensen: har ordet for en kort bemerk-
ning.

Alired Jensen: Heller ikke denne gang
fik jeg svar pa mit spergsmél. Ministeren
giger, at det er ikke sikkert, at modernise-
ringen betyder, at der bliver arbejdslase
mejerister. Det er imidlertid netop det, der
siges 1 forelwggelsestalen, at der ved sa-
danne sammenlegninger vil. blive arbejds-

lgse mejerister, men at organisationen har

affundet sig med det. Det tilfredsstiller

ikke mig, at organisationen har affundet

sig med det, og derfor har jeg spurgt: Hvad
vil man gere med hensyn til disse mejerister?
Vil man lade dem ga. til socialkontoret,
fagforeningen eller hvor de nu skal henvende
sig for at f4 noget at leve af? Det er det
sporgsmal, jeg har stillet, og det har jeg
stadigveek intet svar faet pa. :

Formanden: Det wrede medlem hr. Tes-
dorpf har ordet for en kort bemerkning.

Tesdorpf: Det erede medlem hr. Bertel
Dahlgaard sagde, at man ikke skulle argu-
mentere udfra en gammeldags opfattelse,
som raan ikke kunne vere bekendt; hvis
man var intelligent. Enten jeg er det ene
eller det andet, kan jeg -ikke se, at det
ikke var muligt samtidig at have en gam-
meldags opfattelse og vere intelligent.
Men jeg vil gerne give det @rede medlem
ganske ret i den betragtning, at man frem-

seetter tit for vage og for udflydende me-!

ninger og tilkendegivelser, nir man taler
om sidanne ting som denne, hvor man netop
kunne komme til en konkret opfattelse og
dokumentation. - S

Jeg skal sige det serede medlem, hvori jeg
mener socialiseringsfaren bestar. Den bestér

deri, at hvis man tenkte sig, at staten inve--
sterede penge i mejerierne som helhed og’
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derved fil e forbindelse med den organisa-
tion,-der jo stdr bag mejerierne, ville denne
forbindelse veaere en anden, end hvis man blot

er vejledende eller giver rad eller laver en

skole for dem eller noget i den retning. Nar
man divekte giver et lan, far man en forbin-
delse med denné organisation, og derved
har:man efter min mening ogsd en mulighed
for -at f4 en indflydelse pa. erhvervet, som er
anderledes, som jeg sagde, end hvis man blot
har givet et 1an til de ganske enkelte perso-
ner, som det drejer sig om. Dér har man ikke
som organisationen et kontor, et organ og
love at tage fat pa. Dér har staten ikke mu-
lighed for at fi indflydelse, som den har,
hvis den giver dette lan, disse penge, til et
virkelig sammensluttet erhverv,  som der
star en organisation bagved. Det er min
mening om dette. : =

 Formanden: Det aerede medlem hr.’ Ber-
tel Dahlgaard har ordet for en kort bemeerk-
ning. - o ‘ e

Bertel Dahlgaard: Jeg har stadig en vis
tro til fornuften. Jeg synes, at vi sd4 nu ma
fortsaette, ®rede medlem, med, at det serede
medlem oplyser os, -om der da er tilknyttet
nogen - forpligtelse for mejerikredsene ud-
over dette at betale renter ogafdrag, for
hvis deriikke er det, kan der ikke ligge noget
andet i denne ,,foling med organisationen®.
Der er ikke noget her, som staten ikke var
kendt med i forvejen. , :

Jeg er tilbgjelig til at tro; at det wrede
medlems tankegang egentlig er bedre ud:
trykt ved det, det serede medlem selv sagde,
forste gang han havde ordet.. Det indeholdt
méske ngglen til det hele. Det sorede medlem
sagde, at det, der i og for sig var det srede
medlems argumentation eller tankegang, nér
han ydede modstand mod dette forslag, var,
at si kunné alverdens andre erhverv og
brancher ogsd komme og enske bidrag. Det
lader sig hare. Det er der jo en tankegang i.
Men det &benbarede samtidig, at det wmrede
medlems modstand mod dette forslag ikke
er en saglig modstand mod selve forslaget,
som det foreligger her, det er en frygt for, at
forslaget skal drage med sig, at andre kom-
mer pd uberettiget vis i tilfelde, hvor der
ikke er. nationalgkonomiske fordele forbun-
det dermed, og fir stette af staten. Men hvis

| det virkelig er grundlaget for det @rede med-

lems anskuelse, skulle konsekvensen deraf
veaere, at det serede medlem og jeg i feelles-
skab og i sa stor enighed, som vi kunne, serger
for, at en lovgivning som denne ikke benyt-
tes 1 tilfelde, hvor der ikke er samfundsmees-
sige og nationalgkonomiske fordele derved.



