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“[Tesdorpf] ~ :
fordi det rémateriale, man har at arbejde
med, er alt for levende, og mejeriernes stor-
relse ma ogsd rette sig efter de forskellige
egne, Dernwmst vil jeg gere opmsrksom p,

at man lmegger for megen veegt pa, hvor

megen maelk der i dag findes pa en egn. Nér

man taler om antallet af mejerier, der er
brug for, leegger man for lidt veegt p, ab der.
forhabentlig kormmer en steerk stigning i
malkeydelsen pr. ko i de kommende é&r,.
sdledes at vi, nar den dirligt ydende del af-

vor besetning kommer op pa fuld ydelse,
faktisk pr. ko vil f4 meget mere melk ab
arbejde med og derfor ikke vil fi s steerk

brug for sammenlegning af mejerier, men:

mere for rationalisering af de bestdende
mejerier. Det er ikke nemt at sige, hvornér

man nar en sidan hejere ydelse. Der har

veeret talt meget om det i den senere tid,
men verden gar jo fremad, det viser sig for-
hébentlig ogsd pa dette punkt, og s vil man

fa en betydelig sterre meslkeydelse pr. egn,.

selvom man ikke far flere koer.

Jeg synes derfor, at dette forslag foruden
sin forkerte finansielle forudseetning lider af,
den mangel, at der ikke findes en moderne

saglig plan at ga efter, og jeg ma maske med

et lille suk have lov at sige, at udarbejdelsen’
af en sddan plan kunne vaere en del af* op-.

gaven for den landbrugskommission, som vi

har foreslaet. Men nar man ikke har en tids-
svarende plan, mi man efter vor mening'
stole pa, at afsmtningsmarkedet efterhdnden
vil skabe en naturlig rationalisering for de;
naturlige penge, og vi kan derfor ikke, heller:
ikkke med hensyn til finansieringen, tilsige’

" | for mejeriforeningernes faellesorganisation.
| Jeg vil ogsé gerne sige til det serede medlem,

vor stette til lovforslaget.

Bertel Dahlgaard: Det her foreliggende

lovforslag har jo ner tilknytning til det lov-'
forslag om en genopbygningsfond, som vi.
behandlede i gar, og jeg skal straks sige, at
vi fra det radikale venstres side kan give:
principiel tilslutning til lovforslagets tanke,:
idet jeg iovrigt skal tage forbehold med hen-;
syn til enkeltheder, som kan dreftes i et

kommende udvalg.

Jeg vil dog gerne knytte enkelte bemzerk-.

ninger til lovforslaget. Nar man gennemgir
dette lovforslag om rationalisering af meje-
rier og ser pa, hvilke omkostninger der er
forbundet med sammenlegning af mejerier,

og sammenholder "disse omkostninger med
den ogede rentabilitet, der kan opnas derved:
gennem nedswttelse af driftsudgifterne, vil.

man let se, at spergsmalet om den national-
gkonomiske fordel og den fordel, der kan

o

opnés for de enkelte 'mejerikredse, er af-
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heengig af, om det ved sammenlegningen
drejer sig om sldre og tildels udslidte mejeri-
anleg, hvor man alligevel stér overfor for-

nyelse og nye kapitalanlag, og hvor derfor en

betydelig investering under alle omstendig-

heder alligevel skulle ske. Derfor vil jeg me-
get understrege, at jeg gér ud fra; at disse
rationaliseringslan skal anvendes il sam-
menlwgning af den art mejerier, jeg her taler
om: seldre mejerier, hvor anlmgget tildels er
udslidt, og hvor de lokale forhold igvrigh
taler for det, og jeg kunne snske, at dette i
hojere grad blev preeciseret i selve lovfor-
slaget. ' R
Der er jo ikke ret mange indenfor dansk
landbrug, der vil benemgte, at mejerier med
en storrelse pa, skal vi sige, 1—2 mill. kg
indvejet mamlk gennemgdende almindeligvis
har for heje driftsudgiffer, og at det er
fornuftigh at opmuntre til sammenlegning,
hvis igvrigt de lokale forhold taler derfor.
Det srede medlem hr. Peder Christensen
fremkom i sine udtalelser om dette lovforslag
med beregninger over den skonomiske be-
tydning for landbruget af en sédan rationali-
sering, og han udmélte den ved at sammen-
ligne fordelene med det samlede danske
mejeribrugs samlede omsstning. Det @rede

‘medlem kan nok se, at en siddan opstilling

af problemet ikke er holdbar. Spergsmélet

er, hvor meget denne rationalisering betyder

for de lokale egne, hvor modernisering og
rationalisering er tiltraengt og ensket af land-
bruget selv. Det serede medlem talte — lagde
jeg meerke til — i mejeribrugets navn. Det
havde méske veeret rigtigere at oplyse ‘om,
at det i-hvert fald ikke gelder for formanden

at nar han taler s3 meget om, at forudseet-
ningen for opnaelse af lin til sammenlesg-
ning af mejerier var, at der skulle opnés
mejerier pa 10 mill. kg indvejet melk, si
foreligger der jo intet i lovforslaget, der giver
baggrund for en sidan pastand. ‘

Der er en anden betragtning, der kan frem-
fores om dette lovforslag, og det er spergs-
malet om, i hvilken grad denne rationalise-
ring ber forceres, medens vi er ner ved
dyrtidens hejdepunkt. Heroverfor kan der
vel vewre grund til at fremhaeve, at der
utvivlsomt vil gi nogen tid, inden det,
der her tilstrmbes, fores ud i livet, og ab
iovrigt’ landbruget selv er bestemmende
bade med hensyn til, i hvilket omfang lanet
skal benyttes, og med hensyn til tidspunktet,
hvornar det skal ske. Jeg mener i det hele
taget, at der ligger en garanti i, at det er

en betingelse for linets ydelse, at mejeri-



