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[Ole Biorn Kraft.]

der. Jeg synes, det er meget lidt begrundet
i partiets hidtidige holdning. Alle disse
problemer vil vi blive stillet overfor, nar
disse love udlgber til eftersret. Nar afvik-
lingskommissionen har endt sit arbejde,
da vil gjeblikket veere inde til at fole rege-
ringen pd tenderne og tilretteleegge den
fremtidige udvikling, Vi vil derfor ikke
kunne give venstres -mistillidsvotum vor
stemme.

Vi nerer ingen keerlighed til denne rege-
ring, men vi mener, at det tjener landet at
bevare regeringens handlekraft urokket i
de kommende maneder, og vi mener forst
og fremmest, at rigsdagens partier méd samle
sig om gennemforelsen af den forsvarsord-
ning, der skal opfylde de forpligtelser, vi
har pataget os ved underskrivelsen af At-
lantpagten, som vi underskrev. for f& dage
siden, den 4, april, og at det er vor pligt
at -sege hurtigst muligt ps dette omride
at give denne pagt virkelighed og indhold
for vort lands vedkommende og ikke ved
nogen politisk handling rejse nogen tvivl
om, at denne vor forpligtelse vil blive op-
fyldt, og at regeringen havde landet bag
s1g, den gang den gav sin underskrift.

Ud fra disse synspunkter skal jeg tillade
mig p4 mit partis vegne at fremsmtte fol-
gende forslag om motiveret dagsorden:

»ldet folketinget erklerer, at Dan-
marks deltagelse i Atlanterhavspagten
har nedvendiggjort en hurtig lesning af
landets forsvarsproblemer, opfordrer det
partierne til samling herom

. og fortssetter derefter namrveerende sags
behandling. '

Formanden: Der er nu fremsat folgende
forslag om motiveret dagsorden:

»1det folketinget erkleerer, at Danmarks
deltagelse i Atlanterhavspagten har ned-
vendiggjort en hurtig losning af landets
forsvarsproblemer, opfordrer det partierne
til samling herom
og fortswtter derefter neervarende sags
behandling.“ -

Ogsé dette forslag indgér nu i forhand-
lingen.

Bertel Dahlgaard: I tilknytning til for-
handlingen om det forslag om motiveret
-dagsorden, som er fremsat af det wrede
medlem hr. Erik Eriksen, vil jeg gerne sige
et par ord i anledning af de bemerkninger,
det eerede medlem fremsatte i eftermiddags.

Det rede medlem brugte her det ud-
tryk, at han forstod, at det radikale venstre
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nu havde placeret sig. Jeg ved ikke, hvad
det @rede medlem egentlige mente dermed,
men jeg kan igvrigt sige sddan i al alminde-
lighed, at det radikale venstre aldrig har
baft vanskeligheder ved at placere sig
overfor de foreliggende saglige opgaver.
Ved denne lejlighed er partiet placeret noj-
agtig, hvor partiet har veret placeret under
hele denne og den foregdende rigsdagssam-
ling, nemlig midt i det saglige arbejde.

Det wrede medlem sgger at karakteri-
sere det radikale venstres placering ved at
henvise til, at vii 1947 var med til at styrte
Knud Kristensens regering pd et udenrigs-
politisk spergsmél, men nu, da den nu-
veerende regering har gennemfort en uden-
rigspolitik, som det radikale venstre er imod,
foretager vi ikke en tilsvarende aktion. Jo,
vi har foretaget en aktion, nemlig den dag,
Atlantpagten var til behandling, men da
trddte det erede medlem og hans parti
skeermende frem foran regeringen.

Iovrigt undrer det mig, at det srede med-
lem ikke med sin vanlige skarpsindighed
er i stand til at se forskellen mellem 1947
og nu. Dengang havde mit parti mulighed
for ved en aktion at hindre den politik,
Knud Kristensen var ved at fore landet
ud i, og som vi troede ville betyde en fare
for Danmark — og vi hindrede den. Det
udenrigspolitiske spergsmal, der nu har
foreligget, Atlantpagten, har det zrede
medlems parti sikrvet regeringen et flertal
for. Beslutningen er taget, landet er bundet
i 20 &r. Ingen mulighed foreligger for at
endre denne beslutning — ja, selvom de
herrer wndrede deres egne anskuelser, ville
de ikke engang selv kunne gore gjort

‘ugjort igen. Under disse forhold har det

radikale venstre kun eet at gere: at vende
os til de praktiske opgaver, som ligger for.

Det wrede medlem hr. Erik Eriksen har
nu foresldet en dagsorden, der tager sigte
péd at standse og afbryde dette arbejde.
Jeg m4i sige, jeg kan ikke se, at en videre
debat i forbindelse med dette forslag om
dagsorden kan have nogen fornuftig hen-
sigh. Situationen er gennemdebatteret; si-
tuationen ligger blendende klar. I intim
samvirken gennemfeores her i landet mellem
regeringen, venstre og konservative en uden-
rigs- og militeerpolitik, som vi er imod, men

en politik, som ikke kan sendres, selvom

ministeriet faldt. Efter at have gjort dette
bleeser venstre op til storm mod den regering,
hvis statte man har veeret i denne store sag,
og man ger det efter en vinter, hvor neesten
hele den gkonomiske og sociale lovgivning
er gennemfort pa grundlag af en fra rege-



