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[Aksel Larsen.] - o
fordi- ‘man syntes, det er nedvendigt at
have ‘noget agitationsmateriale at ga ud
med til sommerens meder, ville vi over-
hovedet ikke have den heftige diskussion,
vi har her; Men denne diskussion skal vi

altsd have mellem dem, der har varet s&

rgrende enige. At vi skal have den, fremgar
jo-ogsa af den kendsgerning, at selv social-
demokratiet pludseligt med uanet vildskab
kaster sig over sine gruppefwmller- pi rets-
forbundets pladser; det plejer jo ikke ab
hore til god tone, at man pé den made for-
soger at bide ryggen over pa dem, man er i
valggruppe med. Men det skal altsd til,
og det er der jo ikké noget at gere ved. Men
gennemgar man omhyggeligt den diskussion,

der har vwmret, og det, der har veret sagt

fra de forskellige forligspartier imod hin-
anden indbyrdes,  mé-man - erkende, at der
er ikke ret meget kod pa det ben, og det kan
der jo heller:ikke veere. :

Den hgjterede statsminister taler om
Atlantpagten og siger, at den var nedvendig,
og at Danmarks tilslutning til den var ned-
vendig pa grund af de-to.store modpoler.
Det er forsavidt gledeligt, at den hojteerede

udenrigsminister for- tiden er fraveerende |

fra tinget, for han star jo i en hgjere herres
tjeneste, og si er det nedvendigt for den
hgjtwerede statsminister at tage ordet og
deltage i-diskussionen om disse spergsmal.
Men nar han nu feler sig kaldet til at for-
soge at komme med argumenter for, at Dan-

mark burde tilslutte sig Atlantpagten, vil

jeg have lov til at sige, at et af de fa argu-
menter med lidt, realitet bagved, eller til-
syneladende med lidt realitet bagved, som
vi fik serveret den dag, vi diskuterede
Atlantpagten, var dette, at i De Forenede

Nationer havde man ikke kunnet gennem- |
L at demokratiske lande kan hverken true
-eller angribe. Hvis vi siger, at vi foler os
. overbeviste om, at Sovjetunionen ikke vil
-angribe noget land, bliver vi beskyldt for
‘at veere religiose fanatikere eller: det, der
.er veerre, men den hejterede statsminister:
‘har altsa lov til at sige, at demokratiske
lande kan hwverken true eller angribe. Jeg

fore nedrustningen. Jeég erklerede dengang,
at det var den danske regering medansvar-
lig for, den kunne jo have ladet vare at
stemme imod de foreliggende nedrustnings-

forslag. Jeg blev iovrigt beleert af det serede:

medlem hr. Bomholt — jeg ma vel bruge
det. udtryk, for det serede medlem var jo
dengang ordferer “for sit parti — om, ab
det nu engang 14 sadan, at man kunne ikke
stemme for mnedrustningen, fordi Sovjet-
unionen havde et si frygteligt steerkt mili-
teerveesen, og det swrede medlem hr: Bom-
holt var ligervis som den socialdemokratiske
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presse i stand til at servere en hel masse
detaillerede oplysninger om, hvor sterkt
Sovjetunionens militeerveesen var. Det var
med ikke ringe forbavselse, jeg et par dage
efter lwste i den officielle beretning til rigs-
dagen - angdende De Forenede Nationers

tredie plenarforsamling, den, der er om-
"delt pa alle pulte her i salen, at den danske
-delegations motivering for .ikke at stemme
‘for Sovjetunionens nedrustningsforslag var
"den, at der ikke fandtes tilstrekkelige: op-

lysninger om de forskellige magters nuvee-
rende rustning, til at man kunne danne sig

et klart billede af, hvad disse forslag i prak-
‘sig ville ' komme til at betyde. Altsa afgiver
‘Danmarks officielle - delegation en officiel
"beretning, der siger, at da vi var i Paris,
anede vi ikke, hvordan det stod til med
- rustningerne i de forskellige lande, der ville
‘blive bergrt -af nedrustningsforslaget, og

derfor kunne vi ikke tage stilling. Men .den

'socialdemokratiske presse og -socialdemo-
- kratiets ordferer i debatten om Atlantpag-
:ten ved ganske neje besked. Det er kedeligt,
'at man ikke i tide har ladet-denne besked
‘g4 videre til den hgjterede udenrigsmini-

ster, da han var i Paris.
Den hgjtwrede statsminister -siger,  at
indkebene af militeermateriel er nedvendige,

- og vi fik jo indtryk af, at det er ganske store
'indkeb, man- allerede har' gjort, nar vi

teenker pa den liste, der blev lest op her af

'den hgjterede forsvarsminister. Statsmini-

steren siger, at det var nedvendigt, da ty-
skerne @delagde vort - militeere materiel.
Er det mere end en halv sandhed? Jeg synes
det ikke. Hvorfor skal den sandhed forties,
at der var kolossale lagre af militeermateriel
her i landet ved Tysklands kapitulation,
men at det blev gdelagt af englenderne?
Den hojtecrede statsminister siger nu,

skal -ikke komme med alle de eksempler,

.der kunne hentes fra det sidste ‘halve ar-

hundrede, men for at begynde med noget,

“der ligger ret langt tilbage, kan jeg sporge
den hgjteerede statsminister, om Kngland - -
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