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[Erik Eriksen.]
pd det udenrigspolitiske omrade, end til-
fwldet var mellem det eerede medlems parti
og mit.

Det er et sporgsmail, jeg stiller, ikke af al-
mindelig nysgerrighed, men fordi en besva-
relse af det, hvis den gives lige ud, i virke-
ligheden tjener til den afklaring, som jeg
gerne ville have angdende den socialdemokra-
- tiske regerings stilling.

Hvis det erede medlem hr. Bertel Dahl-
gaard siger, at han ingen tillid har til rege-

ringen, er der skabt forneden klarhed. Og |

hvis han ikke vil bryde med den pa grund
af det forskellige syn pa dens udenrigspoli-
tik, kan jeg altsd ikke forstd, hvad det var,
der fik ham til at bryde med os i sin tid,
for dengang havde jeg da indtryk af, at
det var det sydslesvigske spergsmal alene,
det har jeg dog hert sagt adskillige gange.
Hvis det ikke var det sydslesvigske spergs-
mal alene, hvad 1 alverden var det da?
Det har varet gemt indtil dette gjeblik. Det
svarede det @rede medlem ikke klart pa i
gar. Han sagde rigtigt, at det var noget alt-
overskyggende for ham, at regeringen havde
fastlagt en ny udenrigspolitik, at det var et
brud med en drhundredgammel linie — lad
nu veere, at det er at tage munden lovlig
fuld, jeg er dog klar over meningen —, men
hvad jeg savner fra det wrede medlem er
konklusionen af denne meget sterke udta-
lelse. Hvorfor skal man vente med denne
konklusion? Kan den ikke drages i dag,
hvornar kan den si drages? Jeg kunne ogsd
sige det siledes: Kr det virkelig meningen,
at denne samling skal slutte, uden at vi har
faet klaret den faktiske politiske situation
her i landet? Jeg kunne ogsé foje til: det
Elejer at veere sddan, at der sker noget,

vor det @rede medlem hr. Bertel Dahlgaard
er med, det kan der ogsd komme til her

Det erede medlem valgte at svare ved at
sige en hel masse om vort forfatningssystem.
Det kunne ikke skabe sikkerhed for et fast
regeringssystem; medens et anseligt mindre-
tal her 1 tinget altid kunne gore sig geeldende,
kunne man ikke sige, at det arbejdsgrundlag,
regeringen havde, var ideelt, og det wmrede
medlem pegede i s henseende pa detb
schweiziske system. Det serede medlem fojede
til: men vi er ved at famle os frem til noget
nyt — og navnlig det, at vi famler os frem
kan vist vere rigtigt. Men jeg er altsd for-
sdvidt enig med det srede medlem, og jeg
indremmer, at ikke alene enhver, der har
provet at sidde i en mindretalsregering og
sidde i et erhvervsministerium under en
mindretalsregering, menfogsd enhver, som
har tenkt over det, ubetinget vil erkende
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rigtigheden af det swrede medlems udtalelse.
S8 er det jeg fojer til, at det er ikke nok at
filosofere over, hvad der eventuelt kan ske
ad 8re, ndr det er den gjeblikkelige situation,
vi skal tage stilling til. Udtalelsen om, at vi
skal alle sammen arbejde for samling og
samarbejde, er egentlig 84 ligetil, selvom det
vel dog kommer an pa, hvad vi skal samar-
bejde om. Fra venstres side — og det un-
derstregede jeg ogsd tidligere — har vi i
hoj grad arbejdet sagligt, deltaget i arbejdet,
segt at nd resultater pa alle omrader, hvor
det overhovedet var muligt.

Det mrede medlem sagde, at pa4 en méde
havde jeg faet svaret. Det svar havde
»Sore Amtstidende” givet. Det srede med-
lem gav uforbeholden tilslutning til ,,Sorg
Amtstidende“s artikel om sammenslutning
af venstre og konservative. Nu mé jeg tilsts,
at jeg havde ikke ventet i en forholdsvis
ung alder at st overfor den kendsgerning,
at det virkelig var muligt -at konstatere
enighed mellem redakter Waldemar Peter-
sen fra Slagelse og det srede medlem hr.
Bertel Dahlgaard, men man kan immerveek
opleve noget nyt. Denne enighed gor mig
imidlertid betenkelig, mere beteenkelig, end
jeg var, for det srede medlem holdt sin tale.
Jeg synes ikke s forskrwkkelig godt om
ideen; sammenslutning af partier er jo ikke
sédan noget, nogle stykker af os her eller
pressens folk kan sidde og beslutte. Teenk,
om det var sidan, hvilke perspektiver kunne
der ikke &bne sig! Derfor kan jeg ikke er-
klere mig tilfreds med, at det wrede medlem
ngjes med at sige, at jeg har fiet svar pd mine
spergsmal, for det er givet af ,,Sors Amts-
tidende”. Jeg mener, det er for stor en @re
at give ,,Sore Amtstidende”. Jeg vil hellere
have svaret direkte fra det serede medlem,
for han plejer bade at kunne og ville selv.
Men jeg forstod altsd, at tanken om en
sammenslutning mellem venstre og konser-
vative p& den ene side, socialdemokrater pa
den anden og s& det radikale venstre midt
imellem, var den gnskedrem, som det serede
medlem havde, men jeg tror ikke, det kan
veere andet end en gnskedrom.

Det wmrede medlem sagde, at disse tre
store grupper repreesenterede de store strom-
ninger i folket. Dertil vil jeg sige, at de store
stromninger i folket skal vel egentlig af-
spejle sig i repreesentationen her pd rigs-
dagen, og jeg vil @rligt og oprigtigt gerne
tildele det serede medlem hr. Bertel Dahl-
gaard en betydelig rolle, men med den pla-
cering eller den optrekning af skillelinien:
de tre’store grupper, stremninger i befolk-
ningen, bliver det mrede medlem ikke stor-
gruppeferer i den twmnkte konstellation, for



