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[Kirsten Gloerfelt-Tarp.] ,
ngdvendig, og en sidan har fundet sted.
Aindringerne er velbegrundede og har bort-
fjernet beteonkelighederne ved at indfere
zoneordninger. Jeg tror, at der i det ndrede
lovudkast er givet tilstreekkelig mulighed
for regulering, og jeg vil fremheave be-
tydningen af, at visse bebyggelser uden seer-
lig tilladelse kan foretages 1 mellem- og yder-
zonerne, og at fastere rammer er givet.
Det er af betydning for den enkelte borgers
dispositioner, og det er af betydning udfra
et administrativt synspunkt, 1det man da
kan undgd unedig administration.

Jeg vil specielt udtrykke min tilfredshed
med, at byplannsevnets sammensetning er
eendret, og at byplannevnet skal godkende
byudviklingsplanen, endvidere med at der
med denne lov er skabt muligheder for at
lose divergenser pd grund af modstdende
interesser mellem de enkelte kommuner i
byudviklingsomradet, uden at indlemmelser
af mindre kommuner i de store kommuner
finder sted. Problemet vedrerende byggeri
pa grund af opdeling i kommuner ber kunne
loses ved samarbejde mellem kommunerne,
og det foreliggende lovforslag har her vist
en ny vej frem.

Det er min tro, at denne lov, som natur-
ligvis kun kan vere en forsegslov, i forbindel-
se med loven om grundstigningsskyld vil
veere et virksomt middel mod usund speku-
lation i byggegrunde og byggeri og blive
til gavn for bygge- og boligforholdene i
storbyomraderne.

Alfred Jensen: Nar vi har stemt mod den-
ne sags fremme her i dag, er det ikke, fordi
vi-er modstandere af, at denne lovgivning
gores feordig; vi er tveertimod tilhengere af,
at det sker. Vi har stemt imod at fremme
denne sag for at protestere mod de arbejds-
forhold, man byder rigsdagen og ikke
mindst vort parti. Vi er holdt ude fra ud-
valgene, man giver os ikke spor oplysninger
om, hvad der foregar, og man orienterer os
ikke om, hvad vi ret hurtigt kan komme til
at tage stilling til. I gér ved 12 tiden, da
forhandlingerne sluttede, meddeltes det, at
der pa formiddagsmedet i dag kl. 10 til
behandling kom de to lovforslag, der nu
droftes, men der foreld ingen bet@nkning.
Vi anede ikke, hvad beteenkningen indeholdt.
Forst i aftes ved 8—9 tiden lykkedes det
mig at komme i besiddelse af betenkningen,
og 1 de timer, der er levnet os fra i-aftes og
til i formiddags kl. 10, skulle vi altsd leese
denne betenkning igennem, tage stilling
til, hvorledes den stod i forhold til det op-
rindelige forslag, .og afgere reckkevidden af
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de @ndringer, der her var foresliet, og
afgore, om vi kunne ga ind for dem. Det
siger sig selv, at man ma have mere tid,
end der her er levnet, man mé have tid
til at lwmse lovforslaget og betenkningen
igennem, man mé have tid til at drefte
det i partierne, tid til at tage stilling til
spergsmalene. Det ville naturligvis ogsd
have veamret onskeligh, om vi kunne 3 $id
til at stille eventuelle @ndringsforslag, men
det teenker jeg slet ikke pé i denne forbindel-
se — det vil vi gerne give afkald pa. Vi
onsker blot, at der levnes os og svrige med-
lemmer tid til at se pd sd vidtrekkende
lovforslag, som her behandles, og det er der
efter min opfattelse ikke givet. Derfor stem-
te vi imod at give samtykke til behand-
ling af lovforslagene her i dag.

Det er klart, at jeg pd denne baggrund
ikke kan gd i enkeltheder om de forhold,
der er omtalt i betseenkningen, ejheller om
de eendringsforslag, der er stillet, men jeg
vil have lov til at gere enkelte bemerk-
ninger. Jeg vil forst fastsld, hvad jeg gjorde
ved lovforslagets forste behandling, ganske
vist i forrige samling, og hvad jeg gentog ved
forstebehandlingen 1 denne samling, at en
virkelig planmssig udvikling af vor by
far vi forst i det ojeblik, man har en gkono-
misk plan, i henhold til hvilken man kan
placere erhvervsvirksomheder, administra-
tion og kulturelle virksomheder pd land og
i by, men en siddan plan foreligger ikke, og
en planmeessig udvikling af byerne kan der
derfor ikke veere tale om. Det forhindrer
ikke, at man kan gennemfore et lovforslag
som det, der her er fremsat, og gore det med
fordel, men det md dog indeholde et vist
minimum af bestemmelser, for at man op-
ndr den tilsigtede virkning, og for at man
sikrer, at ingen unedig bliver ramt.

Jeg gjorde ved forste behandling op-
merksom pé, at der var en stor mangel i
lovforslaget, idet der ikke var sikret en
maksimal prisordning pé grundene i inder-
zonerne. Helst havde vi set — og det var
det eneste rigtige —, at det offentlige over-
tager jorden i inderzonerne, men det er
der ikke forslag om, men s& ber man rettelig
stille forslag om, at der bliver maksimal-
pris p4 de grunde, som jo fir en monopol-
agtig stilling i det @jeblik, man koncentrerer
byggeriet i disse bestemte omrader. Vi fra
vort partis side er ikke alene om disse syns-
punkter. Jeg ved, at man har dreftet det i
ministeriet, men frafaldet tanken om at
mede frem med det som forslag, fordi man
mente, at grundveerdistigningsloven skulle
hindre urimelig prisopskruning. Jeg n@vner,
at da vi1i fjor behandlede loviorslaget, blev



