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[Alfred Jensen.]

end efter bestemmelsen i det oprindelige
forslag. Her er altsa tale om en forringelse.
Der gives mulighed for lidt mere fortjene-
ste, lidt mere spekulation i jord end efter
det oprindelige forslag, og nar s dertil
kommer, at man sletter 5 kr.s grensen, ja,
s& synes jeg, man er klar over, hvad den
sendring vil komme til at betyde.

Det samme galder fejlregningsfradraget.
Fejlregningsfradraget skal efter det op-
rindelige forslag beregnes af grundbelgbet,
men fremtidig beregnes det af den nye
grundveerdi, og det vil jo sige, at der ogsé
her gives mulighed for at tjene penge, for
ekstra spekulation.

Vi finder ikke, at disse @endringsforslag
er berettigede, og nir de kommer til af-
stemning, vil vi vende os imod dem.

Til disse to forslag om forhgjede fradrag
kommer under @ndringsforslag nr. 10 et
tredie forslag om fradrag, et fradrag for
den forringelse i bygningernes veerdi, som
fremkommer ved en bedre skonomisk ud-
nyttelse af ejendommen. Jeg finder, at der
kan veere nogen rimelighed 1 at give en er-
* statning til dem, der siledes far deres byg-
ningsveerdi forringet, men det star mig ikke
helt klart, om den @ndring, der her fore-
slas, drejer sig om en lempelse af begrenset
varighed eller om en lempelse, der .skal
gwlde fremefter. Hvis det drejer sig om et
fradrag med begrenset lobetid, er vi villige
til at g& ind for det, men hvis det drejer
sig om et fradrag, der far permanent virk-
ning, m& vi vende os imod det. Vi kan
streekke os til at give erstatning for de tab,
der paferes ejeren, men derudover kan vi
ikke g8 med til nogen lettelse pa dette
omrade.

De wndringer, der er foresliet under
nr. 11 til § 13, forekommer os at veere for-
delagtige, men jeg indremmer, at det ikke
er muligt for mig at overse dem helt. Det
er vel rimeligt, at der her er forhold, der
bar tages i betragtning. Jeg kan alts
ikke p& den tid, der er levnet mig, overse
og gennemskue det hele, men vi betragter
det som en forbedring, og vi har intet at
indvende derimod.

Ja, jeg md indskreenke mig til disse be-
merkninger og s& igvrigt gere opmeerksom
pé, at vi betragter dette lovforslag som en
forbedring af grundstigningslovgivningen,
og vi vil stemme for forslaget, nar det kom-
mer til tredie behandling, selvom vi ikke
regner med, at det vil forhindre jord-
spekulation og sikre det rette udbud af
jord frem i tiden. Vi neerer ingen illusioner
1 sé henseende.

4/, 49: L beh, af f. t. 1. om endring i 1. om grundstigningsskyld.}
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Hans Hansen (Rerby): Det foreliggende
lovforslag er jo pa en vis méde et forslag til
en overgangslov, idet det kun tager sigte.
pd den veerdistigning, som muligvis vil
opstd i fremtiden. Den virkelige grund-
skyldslovgivning, som nu behandles i grund-
skyldskommissionen, vil derfor, om den
nar til et resultat, overfladiggere den lov,
der her er tale om. Jeg var for mit eget
vedkommende ikke uden beteenkelighed
med hensyn til, hvordan virkningerne af en
isoleret grundstigningsiov kunne blive, fordi
der er den forskel pa en veerdistigningsskyld
og en grundskyld, at en veerdistigningsskyld
vel nok har den tendens, at den i al alminde-
lighed vil f& jordveerdierne og i hvert fald
spekulationsvaerdierne skdret, bort, saledes
at grundveerdien falder og provenuet til
staten derved begreenses, sa der ikke bliver
mulighed for andre lempelser i skatterne,
hvad derimod grundskylden skaber.

Der har i udvalget veeret enstemmighed
om de 18 @ndringsforslag, der foreligger i
beteenkningen. - Det store ved lovforslaget

er jo egentlig, at det for ferste gang er blevet
‘anerkendt fra alle sider, at den veerdistigning,

der ikke skyldes den enkeltes arbejde, men
som hidrerer fra samfundets udvikling,
tilhgrer feellesskabet, og det er forsividt
en skanse, der her er faldet. Det betyder
endvidere, at man indremmer nedvendig-
heden af disse lempelser, der er givet gennem
en arrsekke. ,

Det wrede medlem hr. Alfred Jensen
kan godt tiltreede lempelserne pd det om-

‘rdde, han omtalte, fordi de er begrenset

il en vis arreekke. Der var pa det omrade,
som det serede medlem var inde pa, ferst
tale om en 25-drig periode, men da man
mente, at det pa visse omréder méske
kunne veaere for meget, har man overladt

‘det til lovgivningen ved enhver periodisk

vurdering at fastseette periodens lengde.
Men det er begreenset til en vis arrekke,
og sadan set kan man sige, at loven smtter
en greense for al fremtidig grundspekulation.
Nér denne arrmkke er gaet, maske 20—25
ar, er grundspekulation her 1 landet umulig-
gjort, og det er et fremskridt, indledningen
t1l en ny politik. ) ,
Det har veeret nedvendigt at foretage
nogle @ndringer og nogle lempelser, for at
der ikke skulle g4 noget i stykker, og for at
der ikke skulle opsta et hav af misforsta-
elser med hensyn til, hvad en grundskylds-
lovgivning 1 virkeligheden gar ud pa.
Der er grund til at anerkende og fremhzeve
den saglighed og iver, hvormed alle gruppers
repreesentanter har deltaget i udvalgsarbej-
det for at lempe denne overgang og gere det



