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[Hans Conrad Koefoed.] ,
¢, trufne bestemmelse om henstand med
grundstigningsskylden for grunde, der agtes
bebygget, ma der ogsa tillegges stor veerdi.
Bestraebelserne for gennem opsparing ab
skaffe sig egen bolig med have er i flere
mader af sa stor betydning for samfundet,
at de p& ingen vis ma modvirkes gennem
skattemaeessige bestemmelser.

Vi ser ogsé en stor fordel i, at lovens
ikrafttreeden nu falder sammen med tids-
punktet for den &rlige omvurdering til
ejendomsskyld og grundskyld. Ifelge de
almindelige regler herfor har enhver ejer ret
til at begwmre sine ejendomme omvurderet
og eventuelt derved fi grundveerdien fert
4 jour, siledes at stigningen indtil denne
lovs ikrafttreeden kun beskattes med 2 pet.
Ogsé denne bestemmelse ber pa forsvarlig
made bringes til befolkningens kundskab.

"Nar vi fra venstres side til trods for de
saledes opndede vmsentlige forbedringer dog
ikke kan g& med til at gennemfore loven,
er den vamsentligste drsag dertil den, at fler-
tallet har fastholdt den fulde beskatning
 med 4 pch. Jeg kan her henvise til beteenk-
ningen, hvori vi har fremfert en rwmkke
beteenkeligheder herved. Man vil vistnok,
i hvert fald i sit stille sind, indrgmme rigtig-

heden af det, der her er fremfort, men jeg |

tor ps min side ikke garantere for, at alle
betésenkeligheder, som burde have veret

fremfort, er medtaget. Formentlig vil lovens.

praktiske gennemforelse abenbare, at man
burde have haft endnu flere.Et af de frem-
forte punkter vil jeg swrlig henlede opmeerk-
somheden pé. Det er det forhold, at der
monge steder i landet bestar talrige altfor
lave grundbelgb. Efterhénden som vurde-
ringen af disse grunde fores & jour, vil det,
helt udenfor lovens formal og hensigt, med-
fore grundstigningsskyld pa dem, i bedste
fald, altsé hvis det bliver gjort med det
samme, ved forstkommende vurdering, efter
den gamle lov og med de 2 pet. For at bade
pa den slags uretferdigheder og for at fjerne
den uret, der de fleste steder har veret en
folge af den gamle lov, har vi fra mit partis
side foresliet helt at se bort fra eksisterende
grundstigning. Man kunne si med den i
1950 kommende 10. almindelige vurdering
som udgangspunkt beskatte fremsidig grund-
veerdistigning p&4 en rationel made. Store
ting, finansielt set, er der jo aldrig kommet
ud af grundstigningsskylden og vil der
neeppe nogensinde komme. Det er derfor
grudsynligt, at en almindelig revision af
sanndveerdiansettelserne i ordinsere skatter
ville komme til at give mere i de offentlige
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kasser, end grundstigningsskylden nogen-
sinde kommer til. ?

Udvalgets flertal har beklageligvis ikke
pnsket at gi ind i en realitetsdreftelse af
disse tanker. Det er antagelig i en slags for-
drsoptimisme, méaske ogsd pavirket af rigs-
dagssamlingens fremrykkede tidspunkt, at
udvalgets flertal nu har indstillet lovior-
slaget til vedtagelse. At man i denne stem-
ning endog har dristet sig til at pracisere,
at det sker uden betenkelighed, vil man
formentlig pa et senere tidspunkt erkende
som noget, der ikke nedvendigvis havde
behovet at veere med. Da det som anfort er
de indferte sendringer, der har skabt grund-
lag for et sddant lyssyn, kan vi jo kun tage
det som en anerkendelse af vor deltagelse i
udvalgsarbejdet, men selvom. jeg som sagt
ogsé mener, at samtlige sndringsforslag er
forbedringer, og derfor pad mit partis vegne
kan anbefale at stemme for dem, mé jeg,
fordi jeg er sikker pd, at lovgivningen, selv
med disse forbedringer, vil veere behaftet
med fejl, advare mod den fulde udskrivning

‘med 4 pet. af stigningen, og jeg mé derfor,

ogsd pd mit partis vegne, anbefale at stem-
me imod selve lovforslaget, nar det kommer
til tredie behandling. ‘

Thestrup: Der er i beteenkningen givet
en udferlig begrundelse for, at mit parti
uanset de store forbedringer, der under
udvalgsbehandlingen er sket i dette forslag,
ikke kan medvirke til dets vedtagelse. Det
@rede medlem hr. Hans Conrad Koefoed
har yderligere forklaret og uddybet disse
synspunkter, og jeg kan ganske tiltrede
hans udtalelser. Der er dog nogle bemzrk-

‘ninger, som jeg onsker at gore.

Jeg beklager, at en lignende fritagelse
for at svare grundstigningsskyld som den,
der omhandles i § 13, ikke er blevet givet
til ejere af smd ejendomme, der anvendes
til sommerhuse og kolonihaver. De menne-
sker, der ejer disse sommerhuse og kolcni-

‘haver, er ikke grundspekulanter, men som

oftest folk af middelstanden og arbejder-
klassen, som pid denne made sikrer sig ad-
gang til en del af dret at leve under sundere
og iriere forhold, end storbyen kan give
dem. P4 mange mader gor vi, hvad vi kan,
tor at iremme berolkningens mulighed for

friluftshiv, og jeg kan ikke se rettere, end

at det havde v eb rimeligt i denne lov at

‘have taget det samme hensyn.

Det sporgsmal, der tidligere har varet
rejst, om'ikke det skattefri fradrag for grund-
torbedring er for snevert, om ikke det burde
omfatte udstyknings- og salgsudgifter, rejser



