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man mé tage stilling til. Det vil efter min
opfattelse vere forskelligt pa de forskellige
tidspunkter, hvad man behover at lovgive
om, netop under hensyn til hvad organisa-
tionerne selv kan ordne, men det forekom-
mer mig, at pa dette omride, hvor det gaelder
at verne sundheden og at forebygge ulyk-
kestilfeelde, kan man af forskellige grunde
ikke uden videre overlade det til organisa-
tionerne, dels fordi organisationerne ve-
sentligst mé veere indstillede pa ekonomiske
kampe, okonomiske overenskomster, og dels
fordi de pa mange af omriderne ikke kan
have den tilstreekkelige erfaring og den til-
streekkelige autoritet, Jeg mener, at det er
ngdvendigt, at man har en lovgivning, og
ab man har et nafheengigt tilsyn, men jeg vil
gerne med det samme fastsld, at en lovgiv-
ning pd dette omrade absolut ikke er til-
straekkelig. For at 4 en virkelig effektiv ar-
bejderbeskyttelse gennemfort er bade ar-
bejdsgivernes og arbejdernes medvirken
steerkt tiltreengt. Der har da ogsd i historien
veeret mange arbejdsgivere, som har vearet
foregangsmend ps dette omrade og har
virket sterkt fremmende pa en effektiv
arbejderbeskyttelse.

Nar jeg ser pa det foreliggende lovforslag,
vil jeg forst udtale tilslutning til det veerdi-
fulde i, at man har sammenarbejdet en hel
del love og forskrifter, som ellers var spredt
forskellige steder. Det giver i sig selv en
gavnlig oversigt.

Hvad indholdet angar, vil jeg forst se pa
dét omride, der falder ind under loven. Det
forekommer mig indlysende, at det omrade,
der falder ind under den nuveerende fabrik-
lovgivning, ikke er tidssvarende, vi kan
f. eks. sammenligne med Sverige, Norge og
England, de har ikke en si snever afgrens-
ning af det, der kommer ind under ar-
bejdstilsynet. Séledes som fremhamvet af
andre serede ordferere er der pi omrader,
som ikke er under tilsynet, en serlig stor
ulykkesfare, f. eks. indenfor bygge- og
anlegsvirksomhed. Der er nmvnt kontorer.
Man kan naturligvis sige, at dér er ikke sa
stor en ulykkesfare, men det er dog ikke ube-
kendt, at man ogsd dér ofte traffer over-
fyldte, morke og dérligt ventilerede lokaler.

Det er ikke useedvanligt, at fabriktilsy-
nets personale ser sidanne tilfelde; det
kan f. eks. komme ud for en dame siddende
i et lille bitte afskildret rum uden spor af 1ys.
der bliver spurgt, om vi ikke kunne blande
os i de sager, men fabriktilsynet m4 sige:
Det har vi ikke noget med at gere; det, der
ligger udenfor det afskildrede rum, kan fa-
briktilsynet blande sig i, kun det falder ind
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under dets omride. Det viser, hvor irrationel
den afgreensning er, som den nuvsrende
fabriklovgivning bygger ps. Ogsa det svin-
gende arbejderantal ger forholdet meget
vanskeligt. En virksomhed kan det ene
gjeblik ligge pa den ene side af greensen og i
det neweste ojeblik p4 den anden side af
greensen. Det er et forhold, som udenfor-
stdende har meget, meget vanskeligt ved
at forstd, de synes, det er en uensartet
behandling af ievrigt ensartede virksom-
heder.

Jeg er derfor ganske enig i, at det nuvee-
rende omride ber udvides, men jeg er ikke si
sikker pé, at det omrade, som efter lovfor-
slaget bliver inddraget under arbejderbe-
skyttelseslovgivningen, er det absolut rig-
tige. Det forslag, vii dag stir overfor, er jo
ialt veesentligt udarbejdet af folk, som har
kendskab til de omrdder, der i gjeblikket
er under fabriktilsynet. I arbejdsradet
findes ganske vist ogsi andre reprasen-
tanter, men det altovervejende flertal er
folk med kendskab til de omrader, der i
gjeblikket er under fabriktilsynet, og man
har derfor ikke garanti for, at man har veeret
tilstreekkelig klar over konsekvenserne og
virkningerne af den udvidelse, man fore-
sldr, og man har ikke helt kunnet overse
alle de praktiske vanskeligheder, som folger
med en sddan udvidelse. Jeg mai derfor .
tage forbehold overfor den foresliede ud-
videlse. Nar vi kommer leengere frem i arbej-
det, er jeg ikke ganske sikker pa, at mit parti
vil veere helt enig med mig i, hvor langt man
bor g& med hensyn til omrddets udvidelse.

Med hensyn til indholdet af bestemmel-
serne i loven — bortset fra omradet — vil
jeg forelobig se bort fra arbejdstidsbestem-
melserne og kun beskeftige mig med det,
jeg i sneevrere forstand kalder det arbejder-
beskyttende, det, der er udtrykt i § 5 i lov-
forslaget om, at

»arbejdsgiveren skal serge for, at ar-
bejderne er tilbgrlig vernet mod sund-
hedsskadelige pavirkninger eller ulykkes-
tilfeelde pa arbejdsstedet, og at arbejdet
foregar pa forsvarlig made og under igv-
rigt betryggende forhold*.

Det tror jeg er et princip, der ikke vil kunne
blive stor uenighed om.

Indenfor det afsnit, som handler om,
hvordan man imgdegir bedriftsfarer, fore-
kommer det mig ikke, at der er mange
realitetseendringer i forhold til de regler,
der gwlder i gjeblikket for det omride, som
er under fabriktilsynet. Det, som sker ved
lovforslaget, er, at man tager konsekvensen
af den udvikling, der har fundet sted, siden
man fik den forrige fabriklov. Man har taget



