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folk, at man skal veere afhengig af s& mange
dispensationer, dispensationer, som abso-
Iut mi gives, hvis loven gennemfores pa
grundlag af det forslag, der her foreligger.
Den gamle lov kreevede sdmeend mange dis-
pensationer. Twnk bare pi, at da man
kreovede, at loftshejden skulle veere 3 m i
bagerier, havde man ganske glemt, at alle
®ldre bygninger er bygget efter alenmal.
Der kreevedes 414, alen, og var der si 2,8
m, skulle der en dispensation til. Det med-
forte mange, mange dispensationer og meget
besveer, at man havde glemt, at man var
gdet over fra det ene mal til det andet.

Hvor skal man dog skaffe al den plads

" fra, som man krever nu om stunder? 15
md Juft pr. mand! Ja, man kan g ned til
10, hvis man ventilerer godt, og hvis fa-
briktilsynet, eller hvad det nu hedder, over-
ingenigrerne, synes, at det er tilfredsstil-
lende, men jeg er sveert bange for, at man
ikke kan f4 ordnet det selv efter en ret
lang arrekke. Med den store boligngd, der
heerger nu, kan man vist ikke lmgge beslag
P4 s& mange m3, som der her stilles krav
om.

Denne lov vil medfere store udgifter, ikke
alene direkte for staten, men ogsd for ar-
bejdsgiverne. Det mé4 de jo finde sig i, nir
det er lov, men jeg vil gerne gore opmeerk-
som pa, at for hver udgiftsforagelse, man
paleegger arbejdsgiverne, forager man faren
for arbejdsleshed. Nar man forgger ulykkes-
forsikringen og forgger arbejderbeskyttelsen,
forgger man faren for arbejdsleshed, og det
er en rigtig darlig arbejderbeskyttelse, der
ender i det. Det er noget, vi skal tenke pa
og vere forsigtige med, for det er jo alligevel
det veerste af det hele. ,

I Amerika kan man godt have rum mere
end 1 m under jorden. Jeg tror, de har 3—4
etager under jorden. Det kan veere fortrin-
lige arbejdspladser, vel at merke hvis de er
torre og godt ventilerede og vel belyst. S&
kan de undertiden vere meget bedre end
lokaler, som har dagsbelysning, f.eks. lys
fra en trang baggird. Jeg tror, man skulle
teenke lidt over, om man ikke i virkeligheden
kan fi nok si gode arbejdsforhold ad kun-
stig vej som ad den sikaldte naturens vej.
Nu herte jeg godt, at den srede ordferer
for socialdemokratiet stod her og talte om
naturens regler og om ventilation og kun-
stig belysning, men det kan undertiden
vare bedre end naturen.’

Afsnit IIT om arbejdstiden skulle man
efter min mening slet ikke have haft med i

dette loviorslag. Hvis man har lyst til at
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blande sig i, hvor lenge mennesker mé
arbejde, hvor lenge en mand mé arbejde
for at forserge kone og bern, si ma man
gore det ved en serlig lov. Jeg gad forresten
se den lov, der forbyder en mand og hans
kone at arbejde i deres private veserksted
om aftenen og om natten. Det tror jeg ikke
man kan. Jeg synes, det er en meget neer-
giende bestemmelse. Jeg har pé fornem-
melsen; at det er en af de bestemmelser,
man har skrevet for at have noget at sla
af pa. Jeg synes ikke, det har noget med
arbejderbeskyttelse at gare. Jeg synes i det
hele taget ikke, at arbejdstiden har noget
med arbejderbeskyttelse at gore, for ingen
skal bilde mig ind, at nogen — bortset fra
rigsdagsmeend — har en arbejdstid, der er
83 lang, at de bliver overanstrengte. Hvis
det f. eks. var tilfwldet, at det var sundheds-
farligt at arbejde mere end 144 timer i tre
uger, matte man skride til at lukke vore
gymnasier, vore universiteter og vore hejere
lmreanstalter, for der er ingen af de unge
mennesker der, der kan blive til noget med
88 kort arbejdstid. Jeg tror ikke, at den ar-
bejdstid, der anvendes nu i Danmark, lige-
frem kan betegnes som sundhedsfarlig, si
at der er nogen grund til at skride ind med
en arbejderbeskyttelseslovgivning pa dette
omréde. Derimod er jeg overbevist om, at
hvis man f.eks. forbyder rughredsbagerierne
at bage om natten, s& bliver rugbredet
dyrere, og det er dyrt noki forvejen -— ellers
ville det jo vere ganske meerkverdigh, at
staten giver si stort tilskud til rugbreds-
prisen. Det er ejendommeligt, at man vil
lave en lov, hvorefter det bliver dyrere.
Hvad hjelper det, at man kommer af med
bageriloven og far noget, der i virkelig-.
heden er veerre? Jeg har aldrig rigtig kunnet
forstd, hvorfor bagerne ikke ma bage om
natten, s& selv de, der skal tidligt pa arbejde
om morgenen, kan f4 frisk bred. Jeg har
aldrig kunnet forstd, at det skulle veere
mere sundhedsfarligt at bage bred end at
trykke aviser. Altsd skulle man ogsé forbyde
at trykke aviser. Men det skal man vist
helst lade vaere med, for en sddan lov ville
f4 en dérlig presse. Nar bagerfagets organi-
sationer kan blive enige om arbejdstiden,
hvad vil man si mere? Hvorfor vil man
blande sig i det? Man siger, at de kan for-
handle sig til rette. Men det at forhandle
under tryk er ikke at forhandle. Nej, lad
dem forhandle frit.

Jeg er ogsé spendt pd at £ at vide, om
det udelukkende er af respekt for hellig- -
dognet, at man foreger det til 36 timer. Det
er der ingen andre, der nogensinde har pro-



