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Den neeste sag pad dagsordenen var:

Anden behandling of forslag il lov om
@ndringer © lov om rettens pleje af 11. april
1916. (Udvidelse af antallet a}o dommere ¢ lands-
retterne; forhojelse af godigorelser til vidmer,
nevninger m. fl.).

(Forste behandling findes i tidenden
sp. 4016). ,

Der var til denne behandling stillet fol-
gende @ndringsforslag:

Af Aksel Larsen, Ragnhild Andersen og
Alfred Jensen:
Til § 1.
1) T den foresldede affattelse af lovens

§ 97, efter ,neevninger” endres ,,16% til:
1245,

2) I den foresladede affattelse af lovens
§ 192, 1. pkt., efter ,tidsspilde af“ @n-
dres ,,4° til: ,,10“ og efter ,tilleg af ®n-
dres ,,2“ til: ,,5¢ .

Lovforslagets paragraffer, de stillede -een-
dringsforslag og spergsméilet om lovforsia-
gets overgang til tredie behandling sattes
til forhandling under eet.

Aksel Larsen: I overensstemmelse med
de bemeerkninger, jeg fremsatte ved lov-
forslagets forste behandling, er der fra mit
parti stillet to @ndringsforslag, som jeg
hermed skal forelmgge det heje ting og
anbefale til vedtagelse.

Det forste af sendringsforslagene tilsigter
en forhojelse af det vederlag, der kan ydes
nevninger. I henhold ¢il deni lovforslaget
foreslaede sendring til § 97 skulle der til-
komme ngwvninger 16 kr. for hver dag og
16 kr. for hver nat, de i anledning af neev-
ningehvervet holdes borte fra hjemmet.
Efter vor mening er dette vederlag util-
streokkeligt; hvis en arbejder, der swmtter
en daglen til ved at vesere nwmvning, skal
have denne erstattet, kan man efter vor
mening ikke swtte vederlaget til mindre
end 24 kr. Vort @ndringsforslag gar derfor
ud pd, at belobet 16 kr. @ndres til 24 kr.
for hver dag, medens vi ikke foreslar
nogen sndring for natvederlagets vedkom-
mende.

Vort andet endringsforslag tilsigter at
forhoje godtgerelsen til vidner, og vi har
ment, det ville veere passende at swette be-
lobet ikke til 4 kr., som foresldet af den
hojterede justitsminister, men til 10 kr.
for en periode af indtil 4 timer og derefter
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5 kr. for hver felgende pabegyndt periode
af 2 timer, der medgar til opfyldelse af
vidnepligten.

Jeg ved meget vel, abt man kan rejse en
indvending imod disse forslag — men sividt
jeg kan se, bliver det ogsd den eneste —,
nemlig, at der jo findes en hel del folk i faste
stillinger, som ikke lider noget indteegts-
tab ved at veere vidner eller neevninger, og
bvem det derfor vil veere urimeligt at yde
s& heje vederlag. P4 den anden side kan
man jo ogsd tvistes om, hvorvidt det s&
vil veere rimeligt at yde sddanne folk de af
justitsministeren foresliede 16 kr. i vederlag
for virksomhed som nmvninger, og man kan
diskutere, hvorvidt det ikke er en han
at byde sddanne folk 4 kr. og 2 kr. i vidne-
godtgerelse. Jeg tror ikke, man kommer .
udenom at fastsette en generel godtgerelse
og et generelt vederlag, uden hensyn til
om de pagmldende har indteegtstab eller
ikke har indtegtstab ved at opfylde deres
borgerpligt som henholdsvis n@vning, doms-
mand eller vidne. Det er jo ogsd i overens-
stemmelse med den praksis, man har fulgt
pé andre omrdder. Nar det drejer sig om det
offentlige hverv, som hedder tilforordnet
veelger, ydes der jo en godtgorelse, i hvert
fald her i Kebenhavn, uden hensyn til om
vedkommende har indtegtstab ved det
eller ikke; hvis jeg ikke husker meget fejl,
er den fastsat til ved det kommende valg
at skulle andrage 25 kr. for en dag. Nar
man mener, det er passende at yde en godst-
gorelse for at spilde eller for at bruge en
dag i det offentliges tjeneste i anledning
af et valg, tror jeg, man ma erkende, at
24 kr. kan ikke vere sd forfeerdelig meget
forkert, nar det drejer sig om at bruge en dag
til at veere newvning. Vi har ogsd tilfweldet
med rigsdagens medlemmer, hvoraf nogle
jo overhovedet ikke kan have anden ind-
teegtskilde og beskeftigelse end den at veare
rigsdagsmedlemmer, medens andre udmeer-
ket vel kan have endda serdeles vellonnede
erhverv, det ver. sig hovederhverv eller
bierhverv; men der ydes det samme veder-
lag 41l dem allesammen fra statens side.

Jeg tror derfor ikke, der er andet at gere
end at fastsmtte det samme vederlag i alle
tilflde. Men det betyder ikke, at mit
parti vil std ubetinget fast pa dette, hvis
der er nogen, der kan komme med andre
og bedre forslag. Det er sidan set et omréade,
der ville egne sig seerdeles godst til forhand-
ling i en lidt mindre kreds, end folketinget
er, men nogen mulighed for en sadan for-
handling har der jo ikke veeret. Det kan
aldeles ikke tilkomme os at foresld udvalg
nedsat, da vi for det ferste ved, at wi



