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[Juul] ‘ :
og mere lokale interesser vil vaere bedst tjent
med, at en overvejende del af privatbanerne
fortsmtter driften. Derfor noterer jeg med
tilfredshed, at ministeren for offentlige arbej-
" der overfor landstingsudvalget har udtalb
og faet tilslutning dertil af finansministeren,
at udvalget, der fordeler statens tilskud il
dwkning af underskud ved privatbanerne,
kan ga udover det nuveerende maksimum
pa b0 pet.

§ 2, stk. 2, bestemmer, at statstilskuddet
kan betinges af, at der gennemfores drifts-
massige eller gkonomiske sendringer i ba-
nens forhold. Det er naturligt, at hvad der
kan geres for at gere banernes drift s& sko-
nomisk som muligt, bor geres. Savidt jeg
har forstéet, benyttes de bestemmelser, jeg
her har nevnt, i § 2, stk. 2, bl. a. til at til-
skynde banerne til at overtage private
fragt- og ommibusruter, hvis det skonnes at
vere formalstjenligt for banerne. Jeg har
endvidere forstaet det sddan, at underskuds-
udvalget kan g si vidt, at man gor tilskud-
dets storrelse afheengig af, hvorvidt banerne
imodekommer udvalgets henstilling om over-
tagelse af visse bilruter. Den praksis er
mit parti ikke tilheenger af. Vi mener ikke,
der bor legges pres pa banerne i det for-
hold. Det er muligt, at visse bilruter natur-
ligh vil overgd til banerne, men jeg tror,

reglen vil vere den, at det trafilkproblem
loses bedst ved det private erhvervslivs.
hjeelp. Det har tiden vist, og derfor md vii;

mit parti se sidan pd det, at det vil veere

forkert at fremskynde en udvikling, der med-

forer, at det private initiativ pa det omréde

begrenses til fordel for en mere offentlig
virksomhed. Det forhold, at banerne og.
bilerne arbejder i indbyrdes konkurrence, |

vil altid give den mest fordelagtige betje-
ning af oplandets kunder.

Vi vil gerne fra mit partis side, som jeg
allerede har nwvnt, medvirke til loviorslagets
gennermforelse, men vi vil pd den anden side
gerne bede om en kort udvalgsbehandling
for at drefte det problem, jeg nu sidst har
omtalt.

Boeck-Hansen: Vi er fra konservativ
side ganske enige i, at de sakaldte private
baner bor stettes af staten. De ejes jo i
virkeligheden af staten og kommunerne.
Det er misvisende at kalde dem privat-
baner, de burde i virkeligheden hedde kom-
munale baner. Vi kan ikke se, at der er
noget som helst meerkeligt i, at det offentlige
Statter disse baner, da de er offentlige i for-
vejen. Efter vor mening er det ligefrem en
pligt for staten at stotte disse baner, for

nér man krever af kommunerne og amternes
at de skal betale underskud pa driften !
forhold til de aktieposter, de ejer i banen,
var det dog vel egentlig ikke helt urimeligt,
om staten, der de allerfleste steder ejer
halvdelen af aktierne, ogsd var med til
at bere disse underskud i1 forhold til sin
aktiepart. Det er dog en betragtning, man
i hvert fald kan gere gmldende. Staten har
jo i virkeligheden halvdelen af aktierne
i de allerfleste af de sikaldte privatbaner.

Statsbanerne keorer som bekendt med
et uhyre underskud pd 50 mill. kr. Oven-
pa dette kommer si hele pensionsbyrden,
som nok ikke gar ind i regnskabet, fordi
den beeres og regnskabet fores af finans-
ministeriet. Men alligevel, det er dog en
forskel, idet privatbanerne selv berer deres
pensionsbyrder. Jeg kan ikke sige, hvor stor
statsbanernes pensionsbyrde er, vel en
30—40 mill. kr., men det ma den hejterede
minister sikkert vide bedre end jeg. Nar
pensionsbyrden mé beres af banerne, er
det ikke underligt, at de kan f4 underskud;
deres underskud er forgvrigt ikke sa stort
pr. km som statsbanernes. Dertil kommer,
at disses underskud beeres af alle statsskatte-
ydere her i landet, bade dem, der har gleede
af statsbanerne, og dem, der ikke har gleede
af dem. Der er jo mange af vore medborgere,
som ikke har stor glede af statsbanerne;
der er nogle, der ligefrem har sorg af dem,
f. eks. smaskipperne, og der er mange pa
de mindre ger, der ikke har stor glede af
dem, men de mé komme med deres tilskud
alligevel. Derfor ville man méske kunne
sige, at det var ret og rigtigt, at statsba-
nerne er med til at bere underskuddet.

Men ikke nok med det. Der er som sagt
ogsé pensionsbyrden, og det er navnlig den,
jeg ville tale om. Pensionsbyrden er vokset

| for staten, idet den stadig mé fere regule-

ringstilleeggene & jour, og det samme ber
finde sted overfor funktionsrerne ved pri-
vatbanerne. Deres funktionsrer har ind-
betalt til deres pensioner i store kroner en-
gang i den overbevisning, at de havde en
sorgfri alderdom for sig. De har udfert
deres tjeneste udfra den forudsetning, at
de nu havde pensionen i behold, og de er
jo ganske uskyldige i, at kronen er gdet
ned i kobeevne. Men en regulering vil jo
medfere en vasentlig udgift for de sakaldte
privatbaner, og derfor mener vi, at denne
udgiftsforhejelse burde beeres af staten.
Det var arsagen til, at man i det andet hoje
ting fra konservativ side fremsatte et een-
dringsforslag, som netop gik ud p& at fd
denne side af sagen klaret samtidig, og dette
endringsforslag ville vi gerne vende tilbage



