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[Funck. Jensen.] - . : N
anden situation end den, det mrede medlem
synes at forestille sig at vi stadigveaek lever
under. . o :

Vi treenger til sterre investering, siger
det-wrede medlem hr. Thorkil Kristensen,
og den vil han have gennemfort ved at stille
befolkningen det . mistillidsvotum at oge
forbrugsafgifterne, fordi han &benbart ikke
tror pé, at folk forstar at bruge deres penge
fornuftigt. Men jeg vil dog her sige, at den
tilbageholdenhed overfor keb, som jeg lige
har na®vnt, og som er ved at vise sig, jo netop
peger i retning  af, at folk udmerket
godt selv forstar at disponere. Jeg synes,
det er i direkte strid med demokratiets ids,
der hviler p4 tilliden til det enkelte menne-
skes demmekraft og evne til at tage et an-
svar, ndr man i demokratiets navn foreslar,
at man skal tage skatterne igennem forbrugs-
afgifter, og s& bruger dem til afbetaling p4
statens geweld til nationalbanken. Dette kan
naturligvis veere et udmerket formal —
med made —, men det srede medlem fore-
slar jo, at samtidig med at man ger det, skal
nationalbanken udléne nogle flere midler
til investering. Men det vil jo reelt sige, at
man fratager befolkningen en del af dens
dispositionsret og leegger den indenfor snav-
rere kredse. Jeg synes, at hele det eerede
medlems tale her viser, at han tager rege-
ringens nationalbudget mere hejtideligt end
regeringen selv, og at han faktisk tilbyder
overfor regeringen at vere med til en plan-
skonomisk politik, der om muligt er endnu
mere planekonomisk end den, regeringen
selv ensker at fore.

- Thorkil Kristensen: Det srede medlem
hr. Bertel Dahlgaard, som nu vist er gaet,
talte om, at-man ikke kunne opretholde
den nuvarende indkomstskats satser, efter
at indkomsterne var steget, siden de sidste
satser blev fastsat. Det var i relation til min
tale i formiddags en ganske vist rigtig, men
helt malplaceret bemaerkning, da det @mrede
medlem hr. Bertel Dahlgaard sikkert herte
min bemeerkning om, at jeg gerne ville vere
med -til at nedssette indkomstskatten, og
det betyder, srede medlem, at jeg vil veere
med til at eendre de bestdende satser, altss
ikke til at opretholde dem. Jeg sagde ganske
vist, at det var pd betingelse af, at man sam-
tidig forhejede forbrugsafgifterne. Jeg har
ikke teenkt mig, at man skulle.gennemfore
sd store nedsesttelser i indkomstskatten i
gjeblikket, som flertallet foreslar. Jeg mener

- nemlig, at man ikke skal rore alt for meget
ved indkomstskatten, for vi fir den nye ind-
komstskattelov, som skulle gore indkomst-

skatten mere egnet til at fastlegges pa
lzengere sigt end den nuveerende, der snart
skal afskaffes. y : L

‘Da det. wrede medlem spurgte mig om,
hvilke forbrugsafgifter jeg kunne tonke
mig, n®vnte han selv tobakken, og det er
ogsd rigtigt, men jeg kunne ogsd meget vel
teenke mig, som venstre var inde'p& det i fjor,
at man fordoblede afgiften ps konsum-is.
Jeg vil for egen regning genfage, hvad jeg
sagde her i det heje ting ifjor, at jeg me-
ner, at man burde indfore en afgift pa lejen
i de gamle lejligheder, som er under husleje-
stop, thi kun ved p& den made at skaffe en
mere ligelig husleje over-de forskellige leje-
kategorier kan man vente, at boligmarkedet
1 dette land bliver bedre fordelt end i gje-
blikket. Der ville kunne blive rigelig dak-
ning for de nedswttelser af indkomstskatten,
som jeg kunne tenke mig i ojeblikket, - -

Nar det wrede medlem hr. Bertel Dahl-
gaard fortwmller mig, at den skattenedssmt-
telse, som man nu gennemforer, ogsa har
psykologiske virkninger, -vil jeg sige: ja,
det er netop det gale ved det, for den har
vildledende™ psykologiske virkninger. Den
betyder nemlig, at rigsdagen siger til det
danske folk: nu er den hellige grav vel
forvaret, nu kan vi godt slappe tejlerne,
nu er der ingen grund til at holde igen pa
forbruget. Men hvis folk leser i regeringens
langtidsprogram, far man et helt andet ind-
tryk. Derfor indremmer jeg, at der er
psykologi i det erede medlem hr. Bertel
Dahlgaards standpunkt, men darlig psyko-
logi. S

Den hejteerede finansminister gik 1 sit
svar praktisk talt uden om alle mine argu-
menter, og det er jeg ham taknemlig for,
for nogen “bedre indremmelse af, at jeg
havde ret, kunne jeg vel ikke vente fra s
autoritativt sted. Det er rigtigt, hvad den:
hgjteerede minister sagde, at-der var lidt
storre ledighed pa& arbejdsmarkedet. ' Det
svarer til, hvad jeg selv sagde, men den
hojtezerede minister har jo ikke imadegiet

‘mine betragtninger om, at de, der er blevet
ledige péd arbejdsmarkedet, treenger til at

blive flyttet over p& de omrader, hvor der

er brug for sterre investering. Hvad nytter

det, at den heje regering indretter mini-
steriet for byggeri og boligvessen, nir den
ikke ved omlegning af kebekraften i dette
land vil dirigere keobekraften bort fra de
ungdvendige forbrugsartikler over til inve-
steringen, thi kun p4 den méde kan vi f&
flere boliger, og ikke bare ved at oprette et
seerligh ministerium dertil. ‘

Den hojteerede minister spurgte mig, om
det var spiritus, jeg ville legge storre af-



