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[Thisted Knudsen.] o

Det konservative folkeparti har i beteenk-
ningen gjort nogle bemseerkninger om dets
principielle stilling ‘til forslaget, hvori man
gor gmldende, at man i virkeligheden on-
skede proven, siledes som denne nu.prakti-
seres for, ejendomsmeeglere, gjort obligato-
risk for alle, der vil beskaftige sig som mel-
lemmend ved kob og salg af faste ejen-
domme - eller forretninger, og det samme
synspunkt er gjort gmldende i den skrivelse,
som ordfereren neevnte for, og som er omdelt
il forsamlingens medlemmer.
© Jeg vil gerne understrege, for dette lov-
forslag ophgjes til lov, at man ikke med et
eneste eksempel, hverken fra ejendoms-
mazglerne eller fra det konservative folke-
parti har pavist, at nar folk er blevet. snydt
ved handel med fast ejendom, skyldes det,
at de mellemmend, de har haft med at gore,
har veret uvidende. Nej, alle de tilfzlde,
hvor der kunne vere anledning til at gribe
ind, skyldes ganske simpelt, at der har varet
mangel p4 karakter og en slet moral hos de
folk, der har optridt som mellemmeend, og
der er derfor ikke af det konservative folke-
parti fort nogen argumentation, der beret-
tiger til at indtage det standpunkt, som man
har i denne sag. )

Vi har fra mit partis side lagt vegt pé, at
der ikke blev lagt unedige hindringer i vejen
for den fri adgang til dette erhverv, og netop
af denne grund métte vi have beteenkelighe-
der ved at gore proven for ejendomshandlere
og -meaglere obligatorisk, men matte fastsla,
at enhver, der opfylder nzringslovens al-
mindelige betingelser for at erhverve nee-
ringsbrev samt har fort en retskafien vandel,
kunne etablere sig som ejendomshandler.
Det er rigtigt, at titlen ejendomsmsegler er
forbeholdt de personer, der aflegger proven.
Dette ma anses for at veere vigtigt, det kal-
der p4 interessen for at aflegge denne prove.

Jeg skal endelig, forsavidt angar § 85 e,
gore en enkelt bemerkning. Udvalgets
s#rede ordferer nmvnte denne bestemmelse,
hvori der stir, at handelsministeren efter
forhandling med justitsministeren kan give
nermere regler om, hvilken anden virk-
somhed der m& anses for uforenelig med
virksomheden som ejendomsmeegler og ejen-
domshandler. Jeg har forstdet denne be-
stemmelse sidan, og det har ordfereren for
udvalget ogsd, at man ikke skal l;egge for
meget 1 den. Jeg vil sette streg under ordet
»uforenelig og jeg forstdr ogsd den hgjt-
xrede handelsminister sidan, at det kun er
et begreenset antal tilfelde, der er tale om,
og at man ma kreve, at der ikke gribes ind
fra ministeriets side, uden at denne betin-
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gelse er opfyldt, at det er uforeneligt“ med
virksomheden som ejendomsmsegler og ejen-
domshandler. — Med disse bemeerkninger skal
jeg anbefale forslaget, som det nu foreligger.

Weikop: Jeg skal kun knytte nogle
ganske f& bemarkninger til forslaget. Jeg vil
gerne straks have lov at gere den wrede
ordferer, der sagde, at ved forste behandling
var der ingen, som gik ind for kravet
om prove, opmerksom pa, at ved ferste
behandling gav jeg udtryk for, at man neje
skulle underspge, om det ikke var hensigts-
messigt med en prove, Jeg tog ikke nogen
afgorende stilling dertil, det er rigtigh, idet
{eg ville foretrsekke at fa de fornedne op-
ysninger i udvalget, og det fremgir nu
tydeligt af vor mindretalsudtalelse, at vi
havde foretrukket, at man havde imgdekom-
met ejendomsmeeglernes onske om, at for-
udsesetningen for 1 det hele taget at drive
forretning med fast ejendom, er, at de pa-
geeldende forud har bestdet en prave.

Heroverfor anforer det srede medlem hr.
Thisted Knudsen, at vi ikke har fort nogen-
somhelst argumentation for berettigelsen
deraf. Jeg vil gerne hertil sige, at den hajt-
@rede handelsminister har i hej grad frem-
fort argumentation herfor, og den har vi
sluttet os til. Og i udvalget, hvor den hgjt-
wrede minister har veret tilstede med sine
embedsmend, har der ogsé veeret givet en
udmeerket argumentation derfor. Jeg gar ud
fra, at det ikke er strengt nedvendigt ab
gentage den samme argumentation, for i
hvert fald det serede medlem hr. Thisted
Knudsen skulle kunne forstd, at vi var prin-
cipielt enige i, at der burde vere en preve,
s& meget desto mere som dette onske har
veeret meget sterkt stottet af ejendoms-
meeglerkommissionen, i hvis skrivelser der
forgvrigt har veeret nogle udmerkede ar-
gumenter derfor, som jeg ogsd gir ud fra,
at det @rede medlem hr. Thisted Knudsen
har leest, og hertil kan jeg henholde mig.
Ikke ‘alene ejendomsmeeglerkommissionen,
men ogsd dens formand, professor Poul An-
dersen, er giet ind for det. Sagfererradet
har ogsd givet en udmerket argumentation
for, hvorfor man skal have prove, og ogsi
den er det erede medlem hr. Thisted Knud-
sen bekendt med, Det vil i virkeligheden,
nér man tager hensyn til sagforerradet og
ejendomsmeamglerkommissionen, vare van-
skeligt at tilsideseette de snsker, der er frem-
sat, ikke for ejendomsmsglernes skyld, men
af hensyn til kebere og swlgere, for at for-
retningerne kunne ske pa betryggende méde.

Men selvom den hgjterede minister ikke
har kunnet gennemfore sit oprindelige for-



