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- . [Ministeren for byggeri og boligvasen.]
de i henhold til §§ 55 og 57 beregnes? Sva-
ret ma blive, at han skal stilles p4 samme
méde, som han ville vere stillet, hvis han
ikke havde modtaget en opsigelse. Uop-
sigelighedsperioden skal med andre ord
ikke tage sin begyndelse fra 1. april 1950,
. men fra det tidligere tidspunkt, til hvilket
en forudgiende 1-, 2- eller 3-ars periode
er udlgbet. Udtrykt ps en anden made be-
tyder mit sndringsforslag, at virkningen af
den opsigelse, der kan afgives ved disse pe-
rioders udleb, suspenderes indtil 1. april
1950. Ejeren kan pd den anden side afgive
opsigelsen med kontraktmeessigt varsel til
denne dag, selv om én uopsigelighedsperiode
er udigbet og en ny er tradt i kraft. Dette
kan nermere belyses ved et eksempel. En
lejer har ifelge sin kontrakt 3 maneders
varsel, og cpsigelse kan ske til 1. april og 1.
oktober. Udleber en 3-irig uopsigeligheds-
periode i et sddant tilfeelde 1. oktober
1949, behover ejeren ikke at give ham op-
sigelse til denne dato, men kan ogsd afgive
den pa et senere tidspunkt, ndr blot lejeren
f4r 3 maneders varsel til 1. april 1950.

Jeg héber, at jeg med disse kommentarer
har veeret i overensstemmelse med de for-
udsetninger, der . gelder for mine to sn-
dringsforslag, som udvalget har tiltrdds
enstemmigt.. \ :

Thestrup: . Der blev her i tinget i gar
rettet en forespergsel til den hojterede
boligminister - fra det @rede medlem hr,
N. Chr. Christensen om, hvorvidt ministeren
kunne teonke sig ved et cirkulere at pé-
legge de myndigheder, der forvalter bolig-
tilsynsloven og byggelovens bestemmelser
vedrgrende udlejningsejendommes vedlige-
holdelse, forsividt indvendig vedligehol-
delse angar, at tage hensyn til grundejernes
vanskelige - gkonomiske stilling, saledes at
der kun stilles krav i henhold til de pagel-
dende lovbestemmelser, hvor dette er pa-
kravet af hensyn til beboernes sikkerhed og
sundhed. 84 vidt jeg opfattede det, udtalte
den hgjteerede boligminister sig ikke herom.
Det @rede medlem hr. N. Chr. Christensen
henstillede endvidere til domstolene at vise
lemfzeldighed ved pademmelsen af krav om
opfyldelse- af ejerens pligt til ejendom-
mens indvendige vedligeholdelse. Det er
muligt, at den hejterede boligminister ikke
finder det rigtigt at udsende et sidant cir-
kulere, og jeg erkender, at domstolene ikke
er bundet ved en hénstilling som den nsvn-
te. Jeg finder det dog rigtigh, at det ogsd
fra mit partis side betones; at det er et ri-
-meligt krav, som vi tilslutter os, at der, s
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leenge indtil spergsmalet om .en lejeforhgj-
else er afgjort, vises madehold med hensyn
til at palegge ejerne vedligeholdelsesudgif-
ter vedrgrende indvendig vedligeholdelse.

Den tilstand, hvori vi p4 lejelovgivningens

omrade befinder os fra nu af og indtil det i
december fremsatte forslag er feordighe-
handlet, er forhandlingens tilstand, og vort
formal med de bestemmelser, vi nu. be-

- handler, er netop at serge for, at forholdene

mellem ejer og-lejer ikke forrykkes. Heraf
m3a, sé vidt jeg kan. se, folge, at det ikke vil
veaere rigtigt, sd lenge disse forhandlinger
star pa, at treeffe afgerelser, der ikke er uop-
settelige,’ vedrorende vedligeholdelse, navn-
lig indvendig vedligeholdelse. ~

Vi kan fra vor side tiltreede de af bolig-
ministeren nu, foresldede sndringer af leje-
loven. Jeg kan tilfgje, at jeg tror, at.den hajt-
serede boligminister i sin fortolkning af be-
stemmelserne var -ganske i.overensstem-
melse med det, der var aftalt.

Alvilda Larsen: Den hgjterede boligmi-
nister har.ikke overbevist mig om; at de
eendringsforslag, som er. til behandling her,
ikke forringer den gzldende lovgivning. Jeg
er ikke sikker pa, at den hejterede bolig-
minister er klar over, hvilke konsekvenser
disse endringer far. Der er i-gir talt om, at
jeg var ungdomsfjendsk, at min stilling ville
betyde, at-nu kunne unge familier ikke fa

| nogen lejlighed. Det er jo absolut ikke rig-

tigt. Det eneste, man er sikker pa, er, ak
tusinder af familier, der bor i tofamilies-
huse, nu bliver boliglgse. Det hjemler loven
ret til at gore dem efter de sendringer, der
foretages nu. Den hgjterede boligminister
har i dag talt om, at opsigelse kun-kan ske
pa de wvilkdr, som kommunalbestyrelserne
stiller, men der defineres jo ingen vilkar i
selve loven. Der findes kun noget om 'vil-
karene i udvalgsbetenkningen. Der findes
ingen bestemmelser i loven, der taler om,
hvilke betingelser en komimunalbestyrelse
kan stille. Kommunalbestyrelsen kan kun
skeonne, og fra den hidtidige praksis ved vi
jo udmearket, ‘at lejeren under alle omsten-
digheder altid vil vere den svage part i
forholdet mellem ejer og lejer, si jeg mi
fastholde den opfattelse af dette sendrings-
forslag, som jeg gav udtryk i-gar. Af hensyn
til .den boligned, vi stadig har, kan jeg ikke
anbefale, men mé stemme imod en @ndring,
som ikke vil formindske boligneden, men
tveertimod oge den. . e
Med -hensyn til de ovrige sndringer
vil jeg sige, at vi jo-mange gange har sagt,
at- det, vi egnskede, var opsigelsesforbud.
Dette endringsforslag afbeder i nogen grad



