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[Justitsministeren.]:

vise til en bemeerkning nederst pid anden
spalte, side 3. 1 bemrkningérne til lovfor-
slaget; hvoraf det ses, at selvom spergs-
malet kan have nogen teoretisk, nogen prin-
cipiel betydning, sa har det egentlig ingen
praktisk betydning. Det oplyses, at 1 drene
1945, 1946 0g'1947 er der overhovedet ikke
pademt so- og handelssager ved landsret-
terne, sa at tilfzlde, hvor vederlagsbestem-
melsen skulle komme til anvendelse, ikke
er forekommet.” Det er ' rigtigt, som det
srede medlem gjorde opmeerksom pa, at ved
de sendringer, der her er foresldet, har mini-
steriet fulgte en henstilling, som er kommet
fra den danske dommerforening.

84 har endelig det serede medlem dvealet
serlig ved § 192 om den’ godtgoerelse, der
ydes vidner. Ogsd det wmrede medlem hr.
Aksel Larsen kom ind pa det samme pro-
blem. Man vil se, at der sker en fordobling
af vidnegebyret, eller hvad man skal kalde
det, og en forhgjelse af visse befordrings-
omkostninger med 50 pct. Derved bliver det
jo alligevel ikke epokegerende; fordi 50 pct.
er en b gres forhajelse fra 10 ore til 15 gre:
Jeg vil sige sworlig til det wrede medlem hr.
Aksel Larsen, at jeg nmrer nogen betmnke-
lighed ved, at man i denne sammenhseng
tager spergsmaélet op. Vi ma jo ikke glemme,
at det ikke skal veere, jeg vil ikke sige en
naeringsvej, men det er ikke noget, man skal
leve af, at man opfylder sin borgerpligt for
at vidne. De andre godtgerelser, der er ydet,
er jo aldrig blevet opfattet som vederlag for
tabt arbejdsfortjeneste. Det er et syn pé
spergsmalet, som er gammelt i vor ret, og
jeg vil nwmre nogen betwnkelighed ved at
tage det op til revision nu. Men jeg skal
igvrigt ikke udtale mig neermere om det i
dette ojeblik; jeg forstod, at der ville komme
konkrete sndringsforslag fra det erede med-
lem hr. Aksel Larsen, og s&' vil det veere rig-
tigst, at jeg gemmer 'mine bemeerkninger, til
jeg ser, hvilken form disse forsldg far. Jeg
skal blot sige, at nar det wrede medlem ogsa
kritiserede "den ~godtgorelse,” der gives til
. nwvningerne, si er jeg ikke blind for; at det
ofte ikke er et -helt vederlag for den arbejds-
fortjeneste, som kan veare tilsat. De samme
betragtninger, som jeg nmvnte i sporgsmélet
vidner, har vel ogsd gjort sig geldende her
for lovgivningsmagten. At veere nsvning er
et borgerligt™ ombud, - og -spergsmalet om
storrelsen af den godtgerelse; der gives, har
gentagne gange vearet droftet ved behand-
lingen af de forslag, der har fort til de gsl-
dende besternmelser, som har hjemniel i
tekstanmeerkninger pd finansloven. Det har
veeret dreftet, hvad det, nar alt tages i be-
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tragtning, var rimeligt at seette som godt-
gorelse. Det, ‘der sker wed lovforslaget, er
jo pa det punkt kun, at de geldende bestem-
melser flyttes fra en tekstanmerkning pé
finansloven over til den rette plads i rets-
plejeloven. Jeg vil ogsé tro, at det ville veere
at abne principielle dreftelser af storre om-
fang, end det pd nwrverende tidspunkt er
onskeligt at ga ind i, hvis man ville give sig
til at tage det hele problem op. Men hvad jeg
dertil yderligerée kan have at sige, vil jeg
ogsa tillade mig at gemme, til vi ser konkrete
forslag. o o

Endelig var det serede medlem hr. Aksel
Larsen inde pé spergsmalet om honorarerne
til syns- og skensmend, og jeg erkender, at
det @rede medlem tog ikke nogen endelig
stilling til det problem. Jeg vil sige, at det
spiller i virkeligheden ikke nogen rolle. Jeg -
tror ikke, jeg har oplevet tilfelde, hvor syns-
og skensmaend har faet deres godtgerelse for
ulejligheden ~udredet efter disse takster.
Foretagelse af syn og sken er jo noget; der
praktisk talt kun forekommer i borgerlige
sager, og jeg har i hvert fald erfaring for, at
inden retten kommer til at skulle fastsatte
de kroner og sre, som skal veere godtgerelsen
til meendene, har man sendt den part, der har
begeret dem udmeldt, en regning, hvor de
selv har vurderet den ulejlighed, de har haft,
og det vederlag, de skulle have for det. Det
spergsmal tror jeg altsd er-ganske under-
ordnet, ogsd udfra de synspunkter — som
jeg godt forstir —, som det srede medlem
hr. Aksel Larsen iovrigt lagde til grund for
sine betragtninger over de godtgerelser, vi
ellers har talt ‘om. - v

Jeg gentager min tak til de eerede ord-
forere for den velvillige modtagelse af for-
slaget’ og haber, ‘at det-skal lykkes os hur-
tigh at f& det gennemfort og ophejet-til lov.

Aksel Larsen: Jeg forstar pa den hojt-
srede ministers udtalelser, at vi's& at sige
taler i hver sin dimension. Jeg kan ikke helt
swtte mig ind 1 de grundsynspunkter, der.
ms formodés at vere 'de bestemmende for -
juristerne og skal have veret bestémmende
for lovgivningsmagten hidtil, og som blev
formuleret af den hejterede minister sa-~
ledes, at det at vwmre vidne skal ikké veere
nogen levevej. Jeg ved ikke ‘af, at det kan
blive nogen leveve], men det, det drejersig
om, er, at man i mange tilfeelde ikke kan f3
vidner, fordi folk' ved, hvor lidt de far i
vidnegodtgerelse, og de har af -den grund
ikke rad til at veere vidner. Jeg nevnte et
eksempel fra min personlige- erfaring. Jeg
kan n®vne et til. Nar man kommer med det,
man selv har oplevet, mener jeg i alt fald,



