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‘Formanden: Vi vender derefter tilbage
til dagsordenens punkt 1: o

Sp@rgsmzil 1l ministrene.

Af Laurits Pedersen til landbrugsministeren.
- Med hvilken begrundelse afviser sta-

tens kornnzvn at betale en landmand
« . for afléveringspligtigt korn, der er leveret

til et statslager, der indehaves af en
kgbmand, som har vist sig ude af stand

- til at fyldestgore den pagemldende land-

mand for hany tilgodehavende for' korn

‘afléveret i medfor af kornlovens bestem
-+ “melser? ' ' S -

B deur'its, Pedersen: Dot~ sporgsmsl, jeg
‘har' stillet til den hejterede landbrugs-

minister, angér et meget kedeligt forhold,
‘som, er opstaet i’ Dstjylland. Det drejer sig
“om en-landbruger, der -har afleveret sit af-
leveringspligtige korn 'til, et statslager og
“for kornet modtaget en check, som, da han
ville have den indlest i banken neesten
‘omgaende, viste sig at vere dmkningsles.
Det .vil sige, at den pageldende landbruger
jikke kan 14 sin betaling for det korn, sta-
ten 1 henhold til kornlovens bestemmelser

har udskrevet, og som han har afleveret..

Jeg havde troet, at landbrugsministeriet
ville kunne regulere et sadant forheld, sé-
ledes at den pigwmldende landbruger blev
holds skadesles; og jeg vil gerne here, hvor-
ledes landbrugsministeren begrunder, at
man ikke vil tage sig af dette forhold.

Landbrugsministeren (Bording): Som be-
-kendt har man ved kornordningen autori-
.seret. en rekke handlende til at modtage
.det korn, landmeend 1 henhold til kornloven
skal stille-til: radighed. til sarlige formal,
og disse handlende skal videreswmlge det
modtagne korn efter seerlig fastsatte regler.
‘Det star imidlertid en landmand frit for at

“swlge sit afleveringspligtige korn til hvilken.

af de autoriserede forhandlere, han métte
onske, - og der er overhovedet ikke ved
‘kornordningen ‘sket: nogen eendring af de
-almindeligt gwmldende regler om forholdet
mellem keber og s@lger. Der er derfor heller
ikke ved kornordningen sket nogen sendring
af lovgivningens regler om, hvad virknin-
ger en af parternes konkurs eller stands-
ning af betaling skal have pa retsforholdet
mellem de to. Kun pé et enkelt punkt har
kornordningen grebet ind i det frie forhold

mellem en landmand og den autoriserede

-handlende; men dette indgreb er.sket til
~fordel for landmanden. Medens en handlende

25/, 49: Spergsmal til ministrene.

4004

normalt er helt frit stillet med hensyn til,
om han vil kebe korn af landmanden eller
ej, er de autoriserede handlende pligtige
at modtage alt det afleveringspligtige korn,
der tilbydes dem, og der er pligt til pd for-
langende at betale det korn med de priser,
der er fastsat i medfer af kornordningen.
Denne pligt fremgar af bestemmelsen i § 4

1ide arlige kornlove og i § 7, stk. 1, i de &r-

lige kornbekendtgerelser, der uden at nevne
noget som helst om kreditgivning fastslar,
at de. i henhold til kornloven .autoriserede
handlende skal modtage det: afleverings-
pligtige korn, der tilbydes dem af de per-

| soner, . der har afleveringspligt, og betale

folgende fastsatte priser o. s. v. Da landmeen-
dene altsd er helt frit stillet med hensyn

til, hvilken forhandler de vil selge deres korn

til, og da'de under alle omstendigheder

kan nmgte at swmlge deres korn pa kredit,

har man séledes fra statens side givet land-

maendene enhver mulighed for at undgh
.nogen rigiko ved at handle med usolide be-

talere. Staten serger gennem kornordningen -

for, at kornet afleveres, og at det anvendes
til, bestemte formél, men staten er ikke
pa noget tidspunkt ejer af kornet, der inden
for de fastsatte rammer gir den sedvanlige
omsmtnings vej. Staten griber gennem

kornordningen regulerende ind i omswt-

ningen af korn, men ejendomsretten til
kornet tilkommer efter retsordningens al-
mindelige regler landmanden og dem, der
selger deres korn, og landmanden kan derfor
ikke rejse noget krav imod staten, fordi
han har lidt tab ved at handle med usolide
kobmeend, s& meget mindre som det altid

stdr ham frit for at undgd enhver risiko,
‘nemlig: ved at kreeve kontant betaling, -

Laurits Pedersen: Jeg kan ikke erklere
mig tilireds med det svar fra den hojterede
landbrugsminister.. Jeg er klar over, at rent
juridisk kan landbrugsministeriet deekke sig,
men det er givet, at efter det almindelige om-
demme foreligger der et forkert forhold her,
hvor staten palegger en landbruger pligt til
at aflevere et vist kvantum korn til en af
staten autoriseret handlende — det er meget
rigtigh, at han kan kreve kontant betaling,
men det foregdr ikke pd den méade, der her
gives udseende af: Betalingen for det korn,
man afleverer til den af staten autoriserede
handlende, sker pa. den made, at man efter
at have afleveret kornet fir et bevis for, hvor

.mange kilo man’ har afleveret, hvis det
‘bliver eftervejet med det samme, men som

regel er der ikke tid til at efterveje det
straks, og s& ma man vente, til det er efter-



