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[Statsministeren.] .

plik udferligt svaret ordfﬂrerhe, og jeg kan

<(11erfor nojes med enkelte bemeerkninger til
~dem.

Jeg vil gerne forst understrege, at ord-
fareren for det radikale venstre, det erede
medlem hr. Jorgen Jorgensen, indrsmmede
— hvad jeg er taknemlig for —, at det,
man kan kalde den principielle neutralitets-
linie, forlod Danmark den dag, da vi tradte
ind i De Forenede Nationer og dermed
-underordnede os FNs love. Den principielle
~neutralitetslinie erligeledes forladt, ndr man,
‘som det radikale. venstres repreesentanter
gjorde det, accepterer tanken om et skan-
dinavisk militeerforbund. Et militert for-
-enet Skandinavien forudsetter naturligvis,
at det enkelte land forsividt opgiver sin
selvsteendighed og bestemmelsesret, da det
jo i et forbund méitte underordne sig en
feelles militer ledelse og dennes bestem-
melser.

Ingen kan mere end regeringen beklage,
at det ikke lykkedes at fa gennemfort den
fwllesskandinaviske losning af vort sikker-
hedsproblem. Men. vi toridag fra regeringens
side overfor dette heje ting sige, at vi har
gjort, hvad der var menneskeligt muligt for
.at f4 denne tanke realiseret. Jeg onsker at
sige dette fra denne talerstol, fordi vor
skandinaviske samvittighed, om jeg s& md
sige, ikke havde veeret i orden, hvis ikke det
var sket. ' ‘

Det @rede medlem hr. Jorgen Jorgensens
-egentlige argument mod Atlanterhavspagten
var for det forste, at vor tiltreeden af denne
pagt for ham var et stwrkere principielt
brud med vor traditionelle neutralitetspoli-
tik, end en tiltreeden af en skandinavisk
pagt ville have veret. Dette er selvfolgelig
rigigt, men vor tiltreeden af Atlanterhavs-

agten er i dag for regeringen den eneste
orsvarlige mulighed, der foreligger, og jeg
vil gerne igen fremheve, at Atlanterhavs-
pagten er fuldt forenelig med De Forenede
Nationers pagt, idet den sluttes af FNs med-
lemsstater, og' pagten anerkender udtryk-
kelig FNs overhgjhed. ,

Det wrede medlem hr. Jorgen Jorgensen
henviste endvidere til, at vi gennem hun-
drede ar har fert neutralitetspolitik, og at
det til dato er Iykkedes os at bestd som frit
land. Dette argument er ubestrideligt. Men
selvom pastandens rigtighed godkendes,
siger den dog ikke et ord om, hvorvidt vi i
fremtiden ville slippe godt fra at fortsette
en sddan politik. Ingen ansvarlig dansk po-
litiker kan-dog i dag se bort fra den kends-
gerning, at bade den danske regering og det
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danske folk den 9. april 1940 var ,,i god tro®,
fordi vi indtil denne dag forlod os pa, at
stormagter ved krigsudbrud ville respektere
mindre staters, i dette tilfeelde vort og Nor-
ges, absolutte gnske om neutralitet, absolutte
onske om at blive holdt udenfor en konflikt.
_ Har jeg ikke ret, nir jeg siger, at vi i
dag ikke er i god tro, hvis vi i den nuvz-
rende situation overfor et tilbud om samni-
arbejde med demokratiske stater, hvis eer-
lige fredsvilje ingen kan drage i tvivl, sim-
pelthen siger nej og dermed bevidst etablerer

“en tilstand, hvorved vort land kommer til

at henligge som et magt- og militerpolitisk
tomrum, der i tilfeelde af en storkrig uveeger-
ligt vil blive besat af den stormagt, der
kommer forst? Har vi ret til som danske i
dag at se bort fra vore erfaringer den 9.
april 1940? Og har vi moralsk ret til at for-
vente, at andre nationer, hvis ulykken igen
indtrefier, skal ofre liv og blod for at gen-
give os vor frihed, nér vi pad forhand har
afslet at yde vor solidariske medvirken til
fredens stabilisering og bevarelse? Disse
sporgsmal tror jeg alle skal stille sig selv
ved afgorelsen af denne sag.

At vi ved at tiltreede Atlanterhavspagten
lober en risiko er rigtigt, men det siger blot
intet om, hvorvidt ristkoen er sterst inden-
for eller udenfor pagten. Pagten giver lige-
som enhver anden lesning ingen 100 pcth.
sikkerhed. En 100 pect. sikkerhed findes
nemlig ikke. Det er min tro, at vi ved ab
tiltreede Atlanterhavspagten og dermed fa
garanti for, at et forsetligt voldeligt over-
fald p4 Danmark vil udlese Amerikas og de
vestlige magters okonomiske og militere
styrke, i den nuvesrende situation yder et
storre bidrag bade til Danmarks og til Nor-
dens sikkerhed, end vi ger ved bevidst at
lade Danmark henligge som et magt- og
militeerpolitisk tomrum. Jeg tillegger altsh
Atlanterhavspagtens forebyggende virkning
imod krig en afgorende betydning.

Det er ikke rigtigt, at regeringen har ladet
sig presse til at forcere denne sag frem. Vi
sogte bevidst at spille meoglerens rolle i de
skandinaviske forhandlinger, sdleenge der
var hab om -en fmllesskandinavisk lgsning,
men fra det ojeblik der ikke lengere var
realitet i disse forhandlinger, tog vi stilling
til de faktisk foreliggende kendsgerninger.
Og naturligvis md vi i dag rette os efter
de tidsfrister, der er opstillet af de for-
handlende magter. Sddan ma man jo bere
sig ad bade i livet og i politik, beje sig for
kendsgerningerne. Den for Danmark i dette

ojeblik- foreliggende kendsgerning er valget

mellem hjelpelss, vabenlos og tildels venne-



