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[Ole Bjorn Kraft.]
for at sikre freden i vor tid. Men, vil skep-
tikerne sige: pagten sikrer ikke, at Amerika
automatisk vil g& i krig, hvis et af landene
bliver angrebet. Enhver ved, at drsagen her-
til er at finde i den amerikanske forfatning,
og veligvrigt ogsé i andre landes forfatninger.
Dette kan synes en svaghed, men lad mig,
inden jeg besvarer det spergsméil, som her
rejses, pege pd en side derved, som de, der
er modstandere af pagten — og her tenker
jeg for en gangs skyld pd kommunisterne,
som heevder, at det er en aggressiv pagt, der
forbereder krig —, skulle tenke pi, at just
i denne kendsgerning, at kongressens til-
slutning til krig er nedvendig, ligger der en
garanti for, at pagten ikke har krigeriske og
aggressive hensigter. Man kan ikke teenke
sig et demokratisk, folkestyret land, hvis
nationalforsamling uden provokation vil
beslutte sig til at starte en praventiv krig.
Jeg tror ikke, der findes noget folk, der fri-
villigt vil styrte sig ud i en krig. Demokra-
tierne méa bygge pé freden, de demokratiske
partier ma bygge pa freden. Det er de dikta-
turstyrede stater, det i vort arhundrede
har varet overladt at begynde en krig, lige-
som diktaturerne selv udspringer af ned og
krig. Atlantpagten er og kan derfor kun
veere en defensiv pagt, en fredspagt, et
forsvarsforbund — ikke en militeeralliance.

Med hensyn til Amerikas forpligtelse til
at gé i krig 1 tilfeelde af et angreb er det ikke
det formelt juridiske, der er det afgerende,
Det atgorende er den amerikanske politik,
den politik, der er proklameret, og som
Amerika er forpligtet pd. Diktaturer kan
magke skifte politik fra den ene situstion
til den anden — vi har oplevet slaende
béviser derpéd. Demokratier kan og vil
det ikke, Amerika har valgt sin politik, fordi
Amerika venter — saledes som det jo ogsi
er hovedtanken i Atlantpagten — derved
at kunne sikre freden. Det vil ikke kunne
opgive denne politik, fordi de grunde, der
har faet det ud i den, er tungtvejende og
stadig vil vere tilstede, sileenge freden er
truet. .

Det afgerende er endvidere — og heri ser
jeg det mest betryggende ved Atlantpagten
den nye situation, som vi ved denne
amerikanske politik og ved Atlantpagten
vil befinde os i, s snart den er under-
skrevet, ,

Hvad er nemlig forskellen p4 situationen
i 1939 og situationen i 19497 I 1939 forte
Amerika pd basis af neutralitetslovene af
1935 og 1939 en klar isolations- og neutrali-
tetspolitik, T 1949 eller 1950 eller et eller
andet ar ud i fremtiden vil Amerika, hvis
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krigen kommer, vere moralsk og lovligh
bundet gennem Atlantpagten til at betragte
et angreb, der bererer sikkerheden i hele det
nordatlantiske omrdde, som et angreb pa
De Forenede Stater.

I 19389 kunne Hitler starte en krig med
nogenlunde sikkerhed for, at Amerika ville
forblive neutralt i s lang en periode, som
efter Hitlers opfattelse var nedvendig for,
at Hitler kunne vinde krigen. I 1949 vil
ingen aggressiv magt pd samme made i
sine overvejelser kunne regne med, at De
Forenede Stater ikke vil g& i krig. Ingen
krig kan slippes lgs, uden at den, der giver
ordren dertil, mé veere forberedt pa, tage
med i sine beregninger og kalkulationer, at
han med det samme vil have Amerika og
England og de andre forbundne stater som
meegtige modstandere. Tror man, at Ostrig
var blevet besat, Tjekkoslovakiet erobret og
Polen angrebet, hvis Hitler i 1938 og 1939
havde méttet se den samme situation i
gjnene?

Atlantpagtens hovedformal er og bliver
derfor gennem et fast organiseret sam-
arbejde mmellem de demokratiske stater at
beskytte verden imod en ny krig.

Nér vi nu stér overfor at skulle tage
beslutningen om at tilslutte os Atlant-
pagten, indgér naturligt i vore overvejelser,
hvorledes vor stilling vil blive, hvis vi
beslutter os til at sige nej dertil. Det fore-
kommer mig, at de nationale modstandere
af pagten i alt for hej grad har koncentreret
sig om den negative kritik og i altfor ringe
grad synes at have overvejet den situation,
Danmark vil befinde sig i, hvis vi beslutter

| os til en isoleret neutralitetspolitik, og anden

mulighed — derom er vi vel enige — findes
1 dag ikke, ‘

M3 jeg isvrigt have lov til at sperge: Er
der overhovedet nogen mulighed for en
neutralitetspolitik i vor situation? En veeb-
net neutralitetspolitik vil veere udelukket,
fordi vi ikke vil kunne skaffe os den udrust-
ning, som er ngdvendig dertil — om ikke
af andre grunde si af skonomiske. Og vil
en vibenlgs neutralitetspolitik overhovedet
have nogen mulighed for at blive accepteret
og respekteret, nidr man samtidig — som
det jo er disse partiers hensigt, og som de
naturligvis vil og m& gere — erklmrer sin
ideologiske samherighed med de demokrati-
ske vestmagter og deltager — som man har
tilkendegivet, at man har til hensigt — i
opbygningen af et gkonomisk og politisk
feellesskab mellem alle vestlige demokratier?
Tror man s, at en vabenlss neutralitet vil
blive godkendt, at man vil have tillid til
den, at man vil regne med, at dette viben-



