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neppe veere muligh for dem at fore denne
neutralitetspolitik. Det offer, vi bragte i
mellemkrigstiden, var forgweves. Neutrali-
tetspolitikken brast, da den kom pé tveers af
en stormagts strategiske interesser og planer.

Salidt som i Norge er der derfor i Danmark
nogen tiltro til, at neutralitetspolitikken
er den trylleformel, der kan frelse os. Den
aldeles afgerende betragtning ms imidler-
tid veere den furidamentale @ndring i magt-
forholdene og i forholdene mellem staterne,
der er indtradt efter de to verdenskrige.
Der er ikke leengere tale alene om en Europa-
politik; vi 4 nu tenke i kontinenter, hvor
vi for teenkte i lande. De, der endnu er til-
hengere af mneutralitetspolitikken for Dan-
marks vedkommende, har ikke forstéet
dette nye verdensbillede. En ny verdens-
krig vil g& med syvmileskridt over jorden.
De chancer, der kan vaere for, at et lille
land, der som vort er placeret pa et afge-
rende strategisk punkt, gennem sin politik
kan bevaege de kreefter, der er sluppet los,
til at vise hensyn, er si latterligt sma, at
man ikke kan regne med dem, nar vi skal
tage stilling til vort lands sikkerhedspro-
blem, s& meget mindre som, hvad jeg senere
skal komme til, vort sikkerhedsproblem
m4 ses som et led i hele verdens sikkerheds-
problem. Det var en erkendelse af realiteten
1 dette nye verdensbillede, der forte til De
Forenede Nationer og de pagtbestemmelser,
som skabte et sikkerhedssystem, der skulle
sikre freden. Ved tiltreedelsen af De Forenede
Nationer erkendte ogséd Danmark, at neu-
traliteten i gammeldags forstand ikke leen-
gere cksisterer. Nu mj alle erkende, at De
Forenede Nationers sikkerhedssystem er
brudt sammen, ikke lmngere kan byde
noget land og i serdeleshed ikke smé lande
nogen tryghed, nogen sikkerhed.

Men med sammenbruddet af dette sikker-
hedssystem er vi ikke vendt tilbage til de
gamle tilstande. Spergsmalet er fortsat:
Hvorledes skal landene nu sikre deres fred
under disse nye vilkar? Atlanterhavspagten
er blevet det svar, som alle Vesteuropas de-
mokratier undtagen to, Sverige og Schweiz,
hvis forhold mé erkendes at veere af ganske
seerlig karakter, har givet pé dette spergsmal.

Jeg vil, inden jeg gir videre, nevne et
ganske serligt forhold, der foruden de for-
hold, jeg allerede har nwmvnt, bidrager il,
at man md have en overordentlig steerkt
tvivl om neutralitetspolitikkens mulighed
og berettigelse. Jeg teenker pa de kommuni-
stiske partiers placering som en faktor i
magtkampen. De kommunistiske partiers
afsveergning af den nationale loyalitet, deres
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trusel om at ville fremme deres verdens-

revolutionsere planer ved en uforbeholden

tilslutning til og en kritikles accept af en
enkelt stormagts politik, vil ved et krigs-
udbrud true med at rejse krigen indefra i
ethvert land, der ikke slutter sig til eller
er forbundet med den pigeldende stor-
magt. Jeg tror, at neutralitetspolitikkens
tilheengere skulle tage dette synspunkt op
til nejere provelse, hvis de, hvad jeg tror,
har et varmt gnske om virkelig at bidrage
til vort folks frihed og tryghed i fremtiden.

Sikkerhedsproblemet ma blive det cen-
trale i vore overvejelser; bade tiltheengere
og modstandere af neutralitetspolitikken mé
kunne enes i den betragtning, at vort sik-
kerhedsproblem kreever, at vi skal kunne for-
svare os, hvis vi bliver angrebet, ja, at
neutraliteten, hvis den skal vere andet end
tomme ord, som den var i 1940, krever, at
landet ikke henligger som et militeert tom-
rum, der efter alle erfaringer er til fordel for
den nesermestliggende steerke militeermagt.
Uden vaben betyder en sidan neutralitet,
at man pé forhdnd giver en aggressiv magh
en fordel pd bekostning af de fredselskende
magter andetsteds. Ingen kan heller vewere
i tvivl om, hvem det er, vi skal forsvare
os imod. Der kan kun blive tale om stor-
magter, ikke om mindre lande. Vort for-
svar m$ altsd veere sdledes indrettet, at
vi har nogen mulighed for at kunne
yde modstand mod et angreb, hvis man
ikke pa forhand giver tilslutning til den
aggressive part. Hvis vi ikke har nogen
mulighed for et forsvar, vil der kun vewre
overladt det danske folk to udveje mod et
angreb under en stormagtskrig: okkupation
eller evakuering. Ogsé dette burde neutrali-
tetspolitikkens tilheengere tage 1 betragt-
ning. Det var dette grundsynspunkt, ned-
vendigheden af at kunne yde modstand
mod angreb selv fra en stormagt, der var
genstand for overvejelserne i den skandi-
naviske forsvarskomité, og som dannede
grundlaget for konferencerne i Kebenhavn
og Oslo. Man ndede i denne komité til den
enstemmige opfattelse, at der var to ting,
der var nodvendige, hvis det skadinaviske
forsvarsforbund skulle kunne blive en reali-
tet, der loste de skandinaviske landes
sikkerhedsproblem, og hvad der her gwlder
for et forbund, gwlder naturligvis i endnu
hejere grad, hvis landene star hver for sig.
Det ene var, at det var nedvendigt, at forst
og fremmest Norge og Danmark fik adgang
til at skaffe sig den fornedne moderne ud-
rustning, der kunne bringe disse landes
forsvar pa hejde med Sveriges, nar hensyn
tages til landenes sterrelse og ekonomiske



