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“[Bomholt.]
fjernere fremtid vil heste, hvad her var
saeb. Det nordiske samarbejde bor ievrigh
forvswtte pa alle omrider, hvor det over-
hovedet er muligt.

Jeg skal ikke 1 dag fordybe mig i en poli-
‘tik, der ikke er aktuel, men vil dog endnu
engang gentage, at et samlet Norden bade
som fredsfakvor og som strategisk enhed
efter alt at demme ville have varet et storre
plus for verdensdemokratiet end det split-
tede Norden, der indtil videre er en realitet.
For Danmark ville det have betydet meget,
at vor forsvarsvilje havde fiet en klarere
formalslinie, og v1 havde i det hele taget
storre muligheder for at danne os et over-
blik over de faktorer, der kunne indgs i
billedet. :

Ved Norges beslutning blev denne form
for skandinavisk politik taget af dagsorde-
nen, og situationen er nu en anden. For at
ingen mulighed skulle blive forsemt, har
den hojteerede statsminister spurgt sin sven-
ske kollega, om forhandlingerne kunne vi-
derefores pa dansk-svensk basis, og som det
vel var av vente, blev svaret bensegtende.

Der er da kun to muligheder tilbage, to
muligheder. Vi kan sege den sikkerhed, der
ikke blev ndet gennem nordiske aftaler,
1 et udvidet samarbejde med de demokra-
tiske nationer, der er grupperet omkring
det nordlige Atlanterhav, ved tilslutning
til den sakaldte Atlanterhavspagt, eller vi
kan sla os til tals med den situation, vi har,
og fortsat veere et vwmrgelost offer for den
besmttelsesmagt, der kommer forst.

Hvis vi siger nej til de syv demokratiske
nationers indbydelse til deltagelse i et at-
lantisk samarbejde, har vi bevidst isoleret
os. Vor stilling er da mere usikker end no-
gensinde for, og vi md veare forberedt pa
den nemeste 9. april. Et isoleret Danmark
er et afskrevet Danmark, uden venner og
uden mulighed for at opbygge et veorn,
der blot i nogenlunde grad kan veere betryg-
gende. Bt militeerpolitisk tomrum indbyder
simpelthen til besmttelse.

Der er mange i dette land, der dybt be-
klager, at en neutralitetspolitik ikke mere
er mulig. Den industrielle krigsforelse har
spreengt dev gamle neutralitetshegreb, og
der er ingen vej tilbage. Jeg ville tro, at et
nordisk forsvarsforbund wville have haft
visse muligheder for at styre udenom kri-
gen, hvis den skulle komme, men efter at
Norge har vaget sin beslutning, er virkelig-
heden en anden, og dev er klogest at se den
lige i gjnene. Den isolerede stilling er den
mest farebetonede, vi kan indtage, og jeg
tror ikke, av nogen dansk regering, uanset
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gartjfarve, i denne situasion ville velge
en. .

Det er nodvendigt her at stille problemet
klart op. Vihar i de vesteuropmiske demokra-
tier to store interesser. Vi vil have lov til at
leve som frie nationer, og vi vil i den nu-
veerende epoke have fred til at gennemfore
genopbygningen. Det vil da for den, der
teenker tingene igennem, hurtigh vise sig,
at sikring af fred og demokrati er uadskille-
ligt forbundet med mulighederne for so-
cial og ekonomisk genopbygning, og at
denne opbygning krever samarbejde mel-
lem nationer. Hvis de vesteuropwmiske de-
mokratier skal opnd en varig fred, ma de
gennem indbyrdes samarbejde genrejses
gkonomisk, socialt og kulturelt. Dev er
selve det ekonomiske og sociale underlag,
formet gennem samarbejde, der skal bere
freden. Dette er vejen for en konstruktiv
politik, der samsidig er fredspolitik, i den
industrielle verden, hvor vi nu engang be-
finder os. Det er tanken om kreefternes sam-
arbejde, fred og tryghed i eet, der ligger til
grund for dannelsen at De Forenede Nationer,
FN. FN skulle bade have veeret en mili-
teerorganisation, der samlede de nationale
styrker under en felles stab, og en ekono-
misk-social organisation, der fremmede gen-
opbygningen. I dag ma vi desveerre konsta-
tere, at FN ikke endnu er blevet, hvad vi
habede. Vi var her i landetv villige til at
patage os de militere forpligtelser, som FN
matte palegge os, og stille vore nationale
styrker til radighed for sikkerhedsradets
generalstab. Alle stemte vi for dette. Men
desveerre, deb lykkedes ikke for TN at op-
nd et resultat pd dette meget veesentlige
punks. .

Udviklingen efter krigen har faet et tra-
gisk forlgb, og det, vi nu svdr overfor, er
den nedvendige konsekvens af denne tra-
gedie. Det er ikke pakreevet her at gennem-
gd enkelthederne i de sidste fire ars historie.
Det skabnesvangre punkt i udviklingen
indtraf med Tjekkoslovakiets fald som fri
nation i februar 1948. P4 en tid, da dette
land befandt sig i de begyndervanskelig-
heder, der hgrer sammen med genopbyg-
ningen, blev det lobet over ende ved et kup
indefra og overfert til estblokken. Det var
Masaryks og Benes’ land, der nu forlod
sine store demokrasiske traditioner, og det
matte selvsagt gore et meget alvorligt ind-
tryk.

yVerélen er blevet delt i to, 1 ost og vest,
meget imod vore ensker, og FN har veeret
magresles overfor de spendinger, der her-
med opsted. FN var jo.saledes opbygget,
at der skulle gives de sma nationer beskyt-



