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[Indenrigsministeren.] .

-Der er fremfert nogle betragtninger om
apotekerfonden. - Det w®rede medlem hr.

ensen-Broby- mente, -at der var et halvt
hundrede millioner i denne fond. Savids jeg
erindrer, er der 55 mniillioner. Den ®rede ord-
forer for retsforbundet var inde pa, om det
ikke var bedre, at mian satte medicinpriserne
ned i stedet for, at man stadigveek lader
denne fond vokse. Apotekerfonden har for-
skellige formél. Den afholder store udgifter
til pensionering af apotekere og deres enker,
tilskud til farmaceuternes pension sivel
som udgifterne - til kontrollen med medi-
cinalvarer, og selvom disse udgifterikkei gje-
blikket sluger hele indtsegten, synes jeg dog,
der er grund til at henleegge noget vil deek-
ning af kommende &rs pensionsudgifter, og
iovrigt er det af stor betydning, at vi har
en apotekerfond af en rimelig storrelse, for
det md erindres, at den bl. a. finansierer
aflosningen af de salgbare apoteker og yder
losereldn og ejendomslan til apotekere. Det
sidste eri de senere ar sket i stigende omfang,
og det er jo ganske rimeligt, at de farmaceu-
ter, der far privilegium, har et sted, hvor de
kan lane pengene péd rimelige vilkdr bade
til ejendommen og til at overtage loseret
og skaffe sig forneden driftskapital. Man skal
derfor ikke veere altfor ivrig efter at redu-
cere apotekerfondens midler.

Endelig er der gjort nogle bemserkninger
om de sikaldte reelle eller salgbare privile-
gier. Det er rigtigt, at der er kommet en
protest, og den wrede ordferer for det kon-
servative folkeparti, hr. Poul Claussen,
gjorde sig —  siledes forstod jeg det — til
talsmand for denne kraftige protest, som er
kommet fra indehaverne af disse apoteker.
Jeg tror nu ikke, at de har noget at beklage
sig over, og der kan ikke veere tale om, at
der bliver gjort dem nogen uret. Ved disse
privilegiers aflgsning blev apotekerne jo
fritaget for omsmtningsafgift, silenge af-
lgsningsbyrden amortiseredes, medens de
udredede den almindelige indkomstafgift, og
.88 vidt mig bekendt er der ikke ved aflgs-
‘ningen blevet givet noget som helst tilsagn
om; ‘at afgiften skulle veere usendret i amor-
tisationsperioden. Det fremgér jo ogsa deraf,
at i 1937, altsd endnu inden alle aflgsninger
havde fundet sted, blev der gennemfort
en. afgiftsforogelse. Nér wudviklingen nu
har nedvendiggjort en sendring af afgifts-
skalaen, mi ogsd de tidligere reelle apoteker
naturligvis omfattes af den, og selvom netto-
udbyttet af de store aflgste apoteker herved
begraenses noget, er det dog efter mit sken
-aldeles udelukket, at man af den grund
.skulle kunne heevde, at dette er en kran-
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kelse af de forudsmtninger, hvorunder er-
statningerne for salgbarhedens bortfald i
sin tid blev fastsat.:

Jeg har som sagt anset den indstilling, jeg
har faet fra apotekerkommissionen, som
béde rimelig og velbegrundet, og derfor har
jeg fremsat lovforslaget i overensstemmelse
med denne indstilling. Men det er naturlig-
vis med disse lovforslag som med andre lov-
forslag, vi behandler her pa rigsdagen, at de
ikke fra ministeriets side er teenkt som et
ultimatum. Naturligvis kan vi i udvalget
forhandle om de spergsmail, der er rejst,
men da jeg gerne vil mdfri det lofte, som
jeg har ‘givet apotekerforeningen, om at
forbedre de eokonomiske kar for de smi
apotekere, vil jeg bede om, at man fra alle
sider vil medvirke til, at det bliver en hur-
tig udvalgsbehandling, saledes at vi kan
fa lovforslaget gennemfort i denne rigsdags-
samling.

Poul Claussen: Jeg bliver nedt til at
gore et par bemarkninger til det werede med-
lem hr. Bertel Dahlgaard. Jeg vil begynde:
med at takke det ®rede medlem for den
belering, jeg fik gennem det srede medlems
udtalelser heroppe. Dernsst vil jeg gerne
sige, at den subtile distinktion, som det
erede medlem kan finde mellem en neerings-
afgift og en skat, kan jeg ikke folge. Fra-
dragsretten har efter min mening lige stor
betydning i begge tilfwelde. Det er mig ikke:
muligt at konstruere nogen forskel mellem
disse to ting.

Det @rede medlem gjorde opmeerksom:
P4, at jeg havde vist nogen bitterhed. Jeg
ved ikke, om jeg ret betragtet har vist.
nogen bitterhed. Man kan jo tit komme til
at gere andres bern noget uden egentlig
at tilsigte det, og jeg kunne teenke mig, at
det erede medlem her i sin bedemmelse i
nogen grad var preget af, at han matte
antages at vere enten far eller mor eller
begge dele til det udkast, som er grundlaget.
for de foreliggende lovforslag. Til gengeld
synes jeg, at der 1 det serede medlems frem-
stilling forekom truende fremtidsudsigter,
safremt man ikke gik ind pa den grund-
betragtning for hele apotekervasenet, som.
var det wrede medlems, nemlig, at man vel
kunne tillade indehavere-og dem, der var
ansat pa et apotek, et rimeligt udkomme,
for indehavernes vedkommende en rimelig:
driftsherrelon og vel ogsé ret til at partici-
pere i overskuddet — savidt jeg forstod.
det srede medlem —, men ellers blev det.
understreget, at privilegiets veerdi var det.
offentliges ejendom. Det @rede medlem
sagde, at hvis man ikke ville folge denne:



