3607

- [Bertel Dahlgaard.]

at selve det forhold, det mrede medlem frem-
drog, er der gjort opmeerksom pé i bemeerk-
ningerne til lovforslagets §§ 1 og 2, idet der
her udtrykkeligt star, at afgiften beregnes
af det lobende &rs nettoindteegt, og netto-
indteegten defineres som apotekets over-
skud, forinden apotekerafgiften er udredet.
Det ®rede medlem gav i denne forbindelse
tilkende en mistenksomhed med hensyn
til, om der skulle veere — jeg ved ikke,
hvad det var for et udtryk, det swrede med-
lem brugte — mus i foretagendet.

Nu wvil jeg sige, at misteenksomhed kan
vaere godt, men man skal ikke veere mis-
teenksom pé alle omrider, og navnlig fore-
kommer det mig, at nir det srede medlem
ved, at jeg har veeret med til i kommissionen
at bifalde denne endring, skulle det vere
tilstreekkelig garanti for det erede medlem
for, at man ikke har villet — det %erede med-
lem brugte det grimme ord — luske noget
igennem med henblik pa en kommende skat-
tereform. Det mrede medlem ved godt, at
det ville jeg ud fra mine betragtninger ikke
have nogen interesse i.

Men det er ogsa indlysende, at disse be-
stemmelser har en ganske saglig motivering.
For det forste er de motiveret med, som der
star i betenkningen, at man fremtidig skal
‘beregne afgifterne p4 grundlag af det lobende
ar, saledes at det altsg ikke er bekendt pa
det tidspunkt, da afgiften skal beregnes,
hvilke fradrag der skulle ske. Men dertil
kommer det andet forhold, som forsividt
er mere afgorende, og det er, at wrede med-
lemmer — det gmlder ogsi det serede med-
lem hr. Poul Claussen — selvfolgelig ikke ma
- henfalde til den betragtning, at man skulle
kunne sammenligne dette principielle spgrgs-
mal med det tilsvarende sporgsmal, der fore-
ligger med hensyn til skattespergsmalet, ad-
gangen til at fradrage skatten i1 den opgivne
mdteegt.

Jeg minder om, at apotekerafgiften ikke
er en skat, det er en betaling for et privile-
gium, og jeg ger opmerksom pé, at dette
privilegium er samfundets eje. Det vil sige,
at enhver apotekerordning, der vil bygge
pa et retferdigt og rationelt grundlag, ma
bygge pa, at det, som et apotekerprivilegium
giver udover dekning af normale omkost-
ninger og en rimelig og god driftslederlon, er
privilegiets veerdi, som samfundet ejer. Det
er klart, at denne privilegiets veerdi er ganske
overordentlig stor for de sterste apoteker,
og derfor m4 man nedvendigvis herigennem
komme op p& en meget hgj afgiftssats for dem.
Jeg tror; at det i sandhed er i de pageldende
-apotekers egen interesse, at man ikke skal
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opretholde den hidtidige ordning, hvorved
man ville komme op pa ganske eksorbitant
hoje afgiftssatser, og jeg er ogsa overbevist
om, at nir vi kommer til at tale om det for-
hold i et udvalg, vil man indremme, at
noget saddant vanskeligt kan opretholdes.

N&r jeg har pointeret si steerkt, at denne
betragtning er grundlaget for enhver apo-
tekerordning her i landet, er det, fordi jeg
gerne vil have lejlighed til at sige — og det
er ikke sagt af uvenlighed overfor farmacien
eller apotekerne, som jeg personlig gerne vil
bidrage mest muligt t1l at skabe en gunstig
fremtid for —, at jeg mener, det er indly-
sende, at hvis man| ikke fulgte denne be-
tragtning, ville en sterk agitation hurtigt
swtte ind for at socialisere apotekerveesenet.
Dersom man ikke skelner skarpt imellem,
hvad der er den gjeblikkelige privilegie-
indehavers retmsessige omride, og hvad der
er samfundets eje, ville selvfolgelig privat-
driften af apotekerveesenet ikke kunne op-
retholdes. Dette beder jeg erindret i alle
kredse, ogsé i alle apotekerkredse.

T denne forbindelse mé jeg maske have
lov til med henblik p4 den indkomstud-
lignende virkning, som dette lovforslag vil
f4; at nmvne enkelte tal. Jeg er ikke til-
hwnger af nivellering pad ethvert omride,
men der er visse omrider, hvor nivellering
er retfeerdig og nedvendig. Hvis man tager
de oplysninger, der foreligger i de offentlig-
gjorte beretninger om apotekernes driftsfor-
hold for 1946 — det er det sidste &r, der
foreligger offentlig beretning for —, vil man
se, at af de 346 danske apoteker var der
96, der havde en indtegt pad under 15 000
kr., 147, der havde en indtegt pi mellem
15 000 og 30000 kr., 80, der havde en ind-
teegt pa mellem 30 000 og 45 000 kr., 16, der
havde en indteegt pa mellem 45 000 og 60 000
kr., og 7, der havde en indtsegt pé over 60 000
kr. Det er i et ar, for hvilket indteegtsfor-
holdene ligger betydeligt under de forega-
ende ars. Jeg tror, at nesten -alle danske
apotekere vil veere -enige om, at det er rig-
tigt, der nu sker en forskydning henimod
midten fra yderflgjene.

I anledning af det serede medlem hr. Poul
Claussens bemeerkninger om de vanskeligere
kér, apotekerne er inde under, mé jeg maske
sige, at jeg tror, det er meget uheldigt, hvis
man her i tinget fremdrager disse ugunsti-
gere forhold, og navnlig hvis det er ‘en apo-
teker, der gor det, uden samtidig at nevne,
hvad der taler i den anden retning. Det er
jo apotekskommissionens opgave at tage
hensyn til alle forhold, og man skal helst
undg? ensidighed, og nar det srede medlem
fremdrager disse tal, bliver det nedvendigt



